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SURSE CLASICE 



Istoria îndelungată a stoicismului, care începe în secolul IV a. Chr. odată cu 
întemeietorul şcolii stoice, Zenon din Kition, şi se încheie în secolul II p. Chr. 
odată cu împăratul-filozof Marcus Aurelius, ne este cunoscută atât prin infor¬ 
maţii şi mărturii indirecte, furnizate de autori greci şi latini mai târzii (pentru 
primele două perioade - stoicismul vechi şi cel mediu), cât şi prin texte în ver¬ 
siuni integrale ori prin rezumate consistente (pentru stoicismul târziu sau „im- 
perial“, cea de-a treia perioadă de dezvoltare a gândirii stoice). Influenţa celor 
mai de seamă reprezentanţi ai curentului filozofic stoic - Zenon, Cleanthes, 
Chrysippos, apoi Panaitios, Hekaton şi Poseidonios şi, în sfârşit, Seneca, Epic- 
tet şi Marcus Aurelius - nu s-a mărginit la Antichitatea greco-romană, ci s-a 
făcut simţită în mod pregnant până după mijlocul secolului al XVII-lea, iar 
celebra ediţie Stoicorum Veterum Fragmenta , realizată de eminentul profesor 
şi filolog clasic german Hans von Arnim şi tradusă acum pentru prima oară 
în limba română, a contribuit decisiv la reconstituirea mozaicului de fragmente 
prin care astăzi doctrina stoică ne este accesibilă în toată bogăţia şi amploarea ei. 


Filotheia Bogoiu (n. 1978) este doctor în filozofie al Universităţii din Bucureşti, 
cu o teză despre etica lui Aristotel. Până în prezent a mai tradus, în colaborare, 
Immanuel Kant, întemeierea metafizicii moravurilor (Humanitas, 2006), Pierre 
Abelard, Dialog între un filozofi un iudeu si un creştin (Polirom, 2008) şi a parti¬ 
cipat la traducerea textelor teologice latine din ediţia Leibniz, Opere (în curs de 
apariţie la Editura Univers Enciclopedic Gold). Pregăteşte pentru tipar prima 
traducere în limba română a Eticii eudemice a lui Aristotel (Editura Humanitas). 

Cristian Bejan (n. 1975) este licenţiat în filologie clasică, absolvent de maşter în 
filozofie antică şi medievală şi doctor în filozofie al Universităţii „Babeş-Bolyai“ 
din Cluj-Napoca, cu o teză intitulată Preocuparea de sine în filozofia stoică (pu¬ 
blicată în 2011 la Editura Grinta). A mai tradus: Sfântul Augustin, De vera 
religione / Despre adevărata religie (ed. bilingvă, Humanitas, 2007); Tobias Peucer, 
Despre relatările jurnalistice (Editura Independenţa Economică, 2008); (în co¬ 
laborare) Sfântul Toma din Aquino, Summa theologica (voi. I, Polirom, 2009); 
Lactanţiu, Despre moartea persecutorilor (Polirom, 2011); Marcus Aurelius, Ta eis 
heauton / Gânduri către sine însusi (ed. bilingvă, Humanitas, 2013); Anselm de 
Canterbury, Despre adevăr (Ratio et Revelatio, 2015). 
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NOTĂ ASUPRA EDIŢIEI 

y 


Prin prezenta ediţie bilingvă ne propunem să facem accesibil cer¬ 
cetătorilor filozofiei antice, studenţilor şi publicului român intere¬ 
sat de filozofie unul dintre cele mai valoroase instrumente de studiu 
al patrimoniului gândirii greceşti - lucrarea Stoicorum Veterum Frag¬ 
menta (1903-1905), tradusă acum pentru prima oară în limba română, 
prin care Hans von Arnim a realizat, pentru reconstituirea operelor 
pierdute ale stoicismului vechi, ceea ce contemporanul său Hermann 
Diels realizase pentru începuturile filozofiei greceşti prin celebra sa 
culegere Fragmentele presocraticilor. La mai bine de un secol de la apa¬ 
riţie, culegerea lui Arnim îşi păstrează relevanţa şi actualitatea, pe care 
lucrările autorilor care au încercat să reia aceeaşi tematică (A. Long, 
D. Sedley, 1987, The Hellenistic Philosophers, 2 voi.; M. Isnardi Parente, 
1989, Gli stoici. Opere e testimonianze\ K. Hiisler, 1987, Die Fragmente 
zur Dialektik der Stoiker , 4 voi.; R. Rădice, 1998, Stoici antichi\ 
R. Dufour, 2004, Chrysippe , ceuvrephilosophique) nu le-au pus în umbră, 
dovadă fiind utilizarea până în zilele noastre a clasificării şi a numerotării 
introduse de Arnim pentru fragmentele stoicilor. 

Urmând structura culegerii lui Arnim, acest prim volum este dedi¬ 
cat fondatorului şcolii stoice, Zenon din Kition, şi discipolilor săi, iar 
următoarele două volume vor fi dedicate lui Chrysippos. Ca şi în cazul 
altor culegeri de „fragmente", sunt oferite atât citate textuale, reproduse 
de autori mai târzii, cât şi „mărturii" reprezentând pagini din literatura 
secundară antică, ce pot servi la reconstruirea conţinutului doctrinei 
diverşilor filozofi. Primul volum începe cu traducerea prefeţei latineşti 
a lui Hans von Arnim - de fapt, o micromonografie dedicată celor 
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mai dificile probleme ale surselor filozofiei lui Chrysippos, în care per¬ 
spicacitatea, spiritul critic şi precizia neegalată a demonstraţiilor dau 
o impresionantă mărturie despre nivelul filologiei clasice germane 
aflate la apogeul înfloririi sale. 

Traducerea şi adnotarea textelor lui Zenon, precum şi traducerea 
fragmentelor în versuri din cuprinsul prezentului volum au fost 
realizate de Filotheia Bogoiu, iar traducerea textelor discipolilor lui 
Zenon, de Cristian Bej an. Ediţia originală după care s-a realizat tra- 
ducera este: Stoicorum Veterum Fragmenta. Volumen 1 —Zeno etZenonis 
discipuli , collegit Ioannes ab Arnim, Lipsiae, in aedibus B.G. Teubneri, 
1905. Cu excepţia aparatului critic, pe care nu l-am reprodus, am res¬ 
pectat întocmai caracteristicile ediţiei originale, inclusiv variatele 
convenţii tipografice şi de editare utilizate de Arnim pentru a semnala 
lacunele din textele greceşti şi latineşti pe care le citează, şi, evident, 

dat fiind că volumele II si III ale ediţiei nu au fost încă traduse în 

> > 

limba română, am păstrat, atunci când Arnim face referire la aceste 
volume, trimiterile lui la paginile din ediţia originală. 

Traducătorii le mulţumesc profesorilor Andrei Cornea şi Victor 
Cojocaru pentru lectura atentă şi controlul ştiinţific al întregii lucrări. 
La solicitarea noastră, profesoarele Margareta Sfirschi şi Ioana Mun- 
teanu au sugerat cu generozitate soluţiile a numeroase pasaje dificile; 
în dubla calitate de filolog clasic şi redactor de carte, Anca Ionescu a 
contribuit substanţial la ameliorarea stilistică si de conţinut a volu- 
mul ui. Tuturor le exprimăm şi pe această cale recunoştinţa noastră. 
Mulţumim, de asemenea, Editurii Humanitas, care a sprijinit cu gene¬ 
rozitate apariţia acestei ediţii. 

E B. si C. B. 
> 



STUDIU INTRODUCTIV 

In căutarea stoicismului pierdut 


Istoria multiseculară a şcolii stoice, care începe cu Zenon din Ki- 
tion (334?-262? a. Chr.) şi se încheie cu Marcus Aurelius (121-180 
p. Chr.), este în mod tradiţional împărţită în trei perioade, dintre 
care numai cea de-a treia ne este astăzi cunoscută prin texte în ver¬ 
siuni integrale sau prin rezumate consistente, pe când despre primele 
două nu dispunem decât de informaţii indirecte, furnizate de autori 
mai târzii (Cicero, Plutarh, Sextus Empiricus, Galenos, Diogenes 
Laertios s.a.). 

Stoicismul vechi , ilustrat, succesiv, de Zenon şi de discipolii săi: 
Ariston din Chios, Herillos din Carthagina, Dionysios din Herakleia, 
Persaios din Kition; apoi de succesorul lui Zenon la conducerea şco¬ 
lii - Cleanthes din Assos (331 ?-232 a. Chr.) - şi de elevul său Sphairos 
din Bosphor; în sfârşit, de urmaşul lui Cleanthes, Chrysippos din 
Soloi (281?-205? a. Chr.), considerat al doilea fondator al stoicismu¬ 
lui, sub conducerea căruia s-a produs dezvoltarea sistematică a doc¬ 
trinei stoice, urmat de Zenon din Tarsos, Diogenes din Babylon (de 
fapt din Seleukia) şi Antipatros din Tarsos. In această primă şi deci¬ 
sivă fază a dezvoltării sale, stoicismul se manifestă ca un demers de 
înnobilare a cinismului, prin păstrarea moralismului riguros al acestuia, 
combinată cu eliberarea de defectele unilateralităţii şi ignoranţei, în 
scopul edificării unei doctrine a cărei preocupare pentru „viaţa în acord 
cu natura“ să fie egalată de cea pentru fundamentele logicii şi teoriei 
cunoaşterii. 

y 

Stoicismul mediu , marcat de o anumită relaxare a rigorismului ini¬ 
ţial, consecinţă a interesului pentru problemele practice, dar şi de un 
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impact crescând asupra vieţii intelectuale şi chiar politice a Romei 
republicane, i-a avut drept figuri dominante pe Panaitios din Rhodos 
(cca 185-110 a. Chr.), Hekaton din Rhodos, Dionysios din Kyrene, 
Mnesarchos din Atena şi mai ales pe Poseidonios din Apameia (cca 
135-51 a. Chr.), un spirit enciclopedic a cărui vastă operă de filozof, 
mistic, istoric, geograf şi naturalist a reprezentat una din cele mai ample 
tentative elenistice de împăcare a spiritului grec cu cel oriental. 

Stoicismul târziu , dezvoltat în spaţiul Romei imperiale şi carac¬ 
terizat de separarea dintre direcţia studiilor „savante“, de adâncire a 
aspectelor teoretice ale doctrinei prin întoarcerea la tradiţia lui 
Chrysippos (Areios Didymos, Herakleitos, Kleomedes, Cornutus, 
Hierokles), şi curentul „popular-filozofic“, beneficiind de un răsunet 
infinit superior, reprezentat de Musonius Rufus, Dion din Prusa, 
Seneca (secolul I), Epictet şi Marcus Aurelius (secolul II), a căror orien¬ 
tare spre eliberarea energiilor eticii individuale şi spre problematica 
mântuirii a furnizat multe puncte de tangenţă cu începuturile gân¬ 
dirii creştine. 

Născut într-o colonie grecească din sudul insulei Cipru, Zenon 

din Kition, fondatorul semilegendar al şcolii stoice, era de origine 

feniciană, inaugurând astfel lunga serie a personajelor orientale care 

vor influenta decisiv evoluţia filozofiei elenistice. Atât venirea la Atena, 
» » 

cât şi hotărârea de a studia filozofia s-au datorat, se pare, unei serii 
de întâmplări al căror caracter simbolic, surprins de Diogenes Laertios, 
sugerează de la bun început traiectoria unui destin neobişnuit. 

In urma unei lecturi din Amintirile lui Xenofon, ascultată întâm¬ 
plător în prăvălia unui negustor de cărţi, Zenon se pasionează de 
figura lui Socrate şi, abandonându-şi meseria de negustor, începe să 
studieze filozofia cu cinicul teban Krates. De la cinici va împrumuta 
premisele viziunii sale morale, cărora spiritul său eminamente cerce¬ 
tător (cf. Diogenes Laertios, VII, 15) le va da însă un patos cognitiv 
şi o profunzime a viziunii filozofice depăşind cu mult simpla respin¬ 
gere cinică a tuturor regulilor şi constrângerilor sociale. O influenţă 
nu mai puţin importantă o vor exercita asupra lui megaricii Stilpon 
si Diodoros Kronos, ca si neoacademicii Xenokrates si Polemon, ale 
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căror lecţii îl vor familiariza cu doctrina platonico-aristotelică, ofe- 
rindu-i astfel cele mai importante puncte de plecare pentru teoriile 
sale ulterioare asupra universului şi cunoaşterii. După aceste studii, 
probabil pe la anul 300, Zenon îşi înfiinţează la Atena propria şcoală 
filozofică, ale cărei lecţii se ţineau în vestitul „Portic pictat“ [Stoâ 
poikile) care va da numele şcolii. 

Fără îndoială, opera scrisă a lui Zenon a fost considerabilă. Stilul 
ei pare să fi fost cel al unui dialectician interesat doar să le comunice 
şi altora convingerile nestrămutate ale spiritului său, rămânând, ca 
atare, străin de toate rafinamentele prozei attice, dar excelând prin 
argumente concise şi concentrate (acele breves et acutulas conclusiones 
de care vorbeşte Cicero în De natura deorum , III, 18, pasaj neinclus 
de Arnim în culegerea sa) care tindeau să lase o senzaţie de certitudine 
aproape matematică. Titlurile reproduse de Diogenes Laertios arată 
că el a abordat metafizica, logica, fizica, etica, retorica; dar nici una 
dintre lucrările respective nu a ajuns până la noi. Cele mai importante 
surse privind doctrina sa şi a urmaşilor săi direcţi sunt cartea a Vil-a 
(dedicată în întregime stoicismului vechi) din Vieţile şi doctrinele 
filozofilor a lui Diogenes Laertios, comentariile şi analizele, însoţite 
de foarte puţine citate textuale, conţinute în scrierile lui Cicero, 
Sextus Empiricus şi Plutarh (ultimii doi, adversari ai stoicismului), 
precum şi aluziile şi rezumatele lui Galenos, ale comentatorilor lui 
Aristotel şi ale doxografilor târzii. Pe lângă absenţa surselor primare, 
reconstituirea doctrinei lui Zenon este complicată şi de tendinţa 
frecventă la autorii izvoarelor secundare de a-i atribui întemeietorului 
şcolii tezele cunoscute ca fiind general-stoice, chiar şi atunci când 
există motive serioase de a considera că unele dintre acestea repre¬ 
zintă dezvoltări ulterioare, datorate succesorilor săi, în primul rând 
lui Chrysippos. Contrariantă pentru noi, tendinţa aceasta este, totuşi, 
o dovadă elocventă a imensului prestigiu de care s-a bucurat numele 
lui Zenon de-a lungul întregii istorii a stoicismului, statutul său fiind 
comparabil, din acest punct de vedere, doar cu cel al lui Platon în 
cadrul Noii Academii. 

Ca dascăl, Zenon pare să fi fost unul dintre acele spirite generoase 
la care dorinţa de a-şi transmite convingerile personale puternice nu 
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deviază spre ambiţia de a le impune. Dovadă sunt teoriile disidente 
ale primilor săi discipoli, Ariston din Chios şi Herillos din Carthagina. 
Despre aceştia tradiţia a păstrat puţine informaţii, dar în măsura în 
care pot fi reconstruite din cele câteva mărturii de care dispunem, 
teoriile lor par să fi fost o serie de demersuri pentru recuperarea origi¬ 
nilor socratice ale stoicismului din perspectiva rigorismului sau a 
intelectualismului etic. 

Numărul relativ redus al mărturiilor este, din nou, principalul 
obstacol de care se loveşte exegeza în încercarea de a reconstitui doc¬ 
trina lui Cleanthes, cu siguranţă cel mai însemnat dintre discipolii 
direcţi ai lui Zenon si cel care îi va urma la conducerea scolii. Sco- 

y y y 

larhatul lui Cleanthes se desfăşoară în condiţii destul de vitrege pentru 

şcoala stoică. Concurenta sectei disidente a aristonienilor, atacurile 
> » 

din direcţia epicureilor şi a lui Arkesilaos, vechi adversar al stoicilor, 
pretindeau mai curând talent polemic decât vocaţie constructivă. 
Dar spiritul combativ şi abilitatea dialectică prin care va străluci dis¬ 
cipolul său Chrysippos erau, se pare, străine naturii lui Cleanthes, 
ceea ce poate explica până la un punct imaginea sa - conservată de 
tradiţia doxografică din care se inspiră Diogenes Laertios - de simplu 
continuator sau interpret lipsit de originalitate al doctrinei maestrului. 

Conştient de misiunea care-i revenea, de a păstra şi apăra doctrina, 
Cleanthes alege să îi întărească fundamentele, cale prea puţin specta¬ 
culoasă pentru gustul epocii sale, dar mai temeinică şi, după cum se 
va vedea, determinantă pentru întreaga evoluţie ulterioară a şcolii. 
Ca şi Ariston, Cleanthes porneşte de la originile istorice ale stoicis¬ 
mului. Dar gândirea sa intuitivă, nutrită de un profund filon mistic, 
orientată spre perceperea fuziunii şi armoniei aflate dincolo de simplele 
distincţii conceptuale, îl va feri de capcana rigorismului unilateral şi 
steril în care va eşua rivalul său. Frumuseţea si varietatea formelor 

y y y 

lumii, mereu alta şi mereu aceeaşi, vigoarea inepuizabilă a naturii, 
grandoarea ansamblului şi perfecţiunea detaliilor, sentimentul prezen¬ 
ţei principiului divin în substanţa întregului cosmos sunt elementele 
asupra cărora se apleacă spiritul contemplativ al lui Cleanthes. 1 Nimic 


1. Cicero, De natura deorum , II, 5. 13-15 = SVF I 528. 
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surprinzător, aşadar, în faptul că dintre dominantele teoriei lui Zenon 
el va alege să accentueze şi să dezvolte latura naturalistă, elementele 
pitagoreice şi influenţa lui Heraclit. Analiza atentă a surselor a dez¬ 
văluit treptat aspectele inovatoare şi fertile ale gândirii lui Cleanthes, 
opinia exegetică prevalentă îndepărtându-se tot mai mult de portretul 
creionat de Diogenes Laertios (VII, 174) şi inspirat probabil, cel 
puţin în parte, de comentariile maliţioase ale adversarilor stoicismului 2 . 

Lista lucrărilor lui Cleanthes ne oferă un prim indiciu al relativei 
sale lipse de interes pentru subiectele logice. Din numărul total de 
56 de scrieri, cel mult 13 par să fie dedicate unor astfel de teme, şi 
aceasta doar dacă le includem şi pe cele ale căror titluri pot sugera, 
la fel de bine, cercetări din sfera retoricii. 3 Totuşi, analizele sale au 
pregătit terenul teoriilor logice ale lui Chrysippos, Cleanthes fiind 
cel care, chiar şi în această sferă secundară a preocupărilor sale, aşază 
temeliile solide, oferind instrumentele necesare spiritului combativ 
al strălucitului său discipol. Lăsându-i aşadar lui Chrysippos rolul 
de a rafina chestiunile de ordin logic şi de a apăra doctrina pe acest 
teren spinos, Cleanthes va reflecta cu precădere asupra eticii şi fizicii, 
aceasta din urmă greu de separat în sistemul stoic, dar mai cu seamă 
în gândirea lui, de teologie. Dacă din punct de vedere formal hylo- 
zoismul său nu este decât expresia consecinţelor ultime ale relaţiei 
stabilite de Zenon între natură şi principiul divin, nimic din gândirea 
maestrului nu pare să fi anticipat fervoarea religioasă ce va însufleţi 
viziunea lui Cleanthes, în care Wilamowitz a recunoscut „cele mai 
calde tonuri ale religiozităţii greceşti“ 4 . Aparent paradoxal, în toate 


2. Rudolf Hirzel, Untersuchungen Zu Cicero’s Philosophischen Schriften , 
Theil 2: Abtheilung 1. Die Entwicklung der Stoischen Philosophie , Leipzig, 
1882, p. 85. 

3. C. Prantl ( GeschichtederLogikimAbendlande , Berlin, 1955, p. 404) enu¬ 
mera doar şapte: Itepi £7u<xnîfir|^, tlepi 8iocA£KTiKf^, nepi ISlcov, nepi mxr|yopr|p(rucov, 
tlepi iot) Xoyot), nepi g£Tcx^f|V £C0 ^> nepi Suvcctcov. Pearson ( The Fragments of 
Zeno and Cleanthes , London, 1891, pp. 49-50) adaugă nepi xtov &7t6pcov, nepi 
Tpo7tcov, tlepi K'Dpie'uovxo^, tlepi xe^vru;. Ludwig Stein (. Die Psychologie der Stoa, 
2 Bând: Die Erkenntnistheorie der Stoa, Berlin, 1888, Berliner Studien, 7 Bând, 
n. 722) adaugă încă trei: tlepi xpovov, tlepi ouo0f|oecoi;, Ilepi 8o£r|<;. 

4. Der Glaube der Hellenen, II, Berlin, 1933, Darmstadt, 1959, p. 288. 
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direcţiile cercetărilor sale Cleanthes se va dovedi, dintre stoici, cel mai 
decis adept al perspectivei empiriste. In viziunea lui, toate elementele 
constitutive ale lumii, chiar sufletul si facultăţile sale, orice stare si 
orice acţiune nu reprezintă altceva decât variaţii şi grade de tensiune 
(xovoq), concentrări şi dispersări ale principiului material unic al 
întregii realităţi. Chiar şi credinţa în divinitate rezultă pentru el pe 
baza inducţiei pornind de la datele observaţiei. 5 Epistemologia sa 
accentuează până într-atât senzualismul lui Zenon, încât Chrysippos 
ajunge să-i atribuie lui Zenon însuşi un alt punct de plecare 6 . 

Caracterul unitar al gândirii stoice a fost nu o dată pus în discu¬ 
ţie. Este evident că unitatea programatică tipică epicureismului nu 
poate fi regăsită în istoria doctrinei stoice. Diversitatea şi originalitatea 
punctelor de vedere ale succesorilor lui Zenon par să dovedească lim¬ 
pede că stoicismul ca doctrină nu desemnează altceva decât un ansam¬ 
blu de direcţii generale ale gândirii 7 . Acestea se înfăţişează însă suficient 
de bine conturate încât să permită numeroase modificări care să nu-i 
altereze fizionomia proprie. Desigur, disensiunile interne ale şcolii, 
divergenţele şi transformările doctrinei stoice sunt semnificative 
dincolo de planul cercetării pur istorice. Revenirea discipolilor direcţi 
ai lui Zenon la sursele cinice, eforturile lui Chrysippos de a concilia 
punctele de vedere opuse şi de a alcătui un întreg organic solid, ca şi 
apropierea ulterioară de filozofia academică şi peripatetică a lui 
Panaetios, Boethos şi Poseidonios sau patosul cvasireligios imprimat 
stoicismului de către Seneca, Musonius Rufus, Epictet şi mai târziu 
Marcus Aurelius, toate acestea caracterizează substanţa doctrinei ca 
atare. Şi, aşa cum pentru înţelegerea gândirii stoice în ansamblul ei 
nu ne putem dispensa de nici unul dintre aceste momente, la fel, cât 
priveşte reconstituirea stoicismului vechi, invocând fie şi numai 
precaritatea informaţiilor de care dispunem, e limpede că nu putem 
trece cu vederea nici un detaliu doctrinar oricât de izolat, nici chiar 
dintre cele legate de logică sau cosmologie, cu toată aparenţa lor de 
simple accidente ale doctrinei. Dar semnificaţia divergenţelor de fond 


5. Cf. L. Stein, op. cit., pp. 322-328. 

6. Sextus, Adversus mathematicos , VII, 230 = SVF 138. 

7. Cf. Brehier, Chrysippe , Paris, 1910 (Introduction, p. 1). 
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ori a celor doar aparente - atât cât pot fi ele extrase din citate incom¬ 
plete, aluzii polemice şi referiri generale ca şi contribuţiile individu¬ 
ale ale continuatorilor lui Zenon la evoluţia doctrinei pot fi apreciate 
numai în urma unui efort de reconstituire a tezelor sale principale şi 
a indicării diverselor surse filozofice pe care Cleanthes şi Chrysippos, 
cu acelaşi spirit sistematic propriu stoicismului ortodox, le-au asimilat 
şi le-au integrat la rândul lor. Aceste dominante sau elemente comune 
stoicismului vechi în ansamblu sunt singurele la care ne vom referi 
în cele ce urmează. 

Păstrând tripartiţia tradiţională a filozofiei, sistemul stoic cuprinde 
logica, fizica şi etica. 8 Dar pe care dintre cele trei o plasa fondatorul 
şcolii pe primul loc rămâne o chestiune controversată. Din ceea ce 
ştim despre Zenon, elev al lui Krates şi admirator al lui Socrate, am 
fi tentaţi să deducem că etica ar fi reprezentat cheia de boltă a viziunii 
sale. 9 Dar potrivit mărturiei lui Diogenes - în cadrul unui pasaj mai 
amplu în care numele lui Zenon apare în două rânduri - miezul 

8. Nu se ştie, de fapt, precis cui îi aparţine teza tripartiţiei filozofiei. Din 
mărturia lui Plutarh (De stoicorum repugnantiis, 1035A - probabil un citat din 
Chrysippos, potrivit căruia „cei vechi vorbeau corect despre trei genuri ale cerce¬ 
tării filozofice“) nu putem deduce cu certitudine dacă este vorba de academici 
sau de peripatetici. In sprijinul ipotezei conform căreia împărţirea ar trebui atri¬ 
buită lui Platon, ipoteză spre care înclină Cicero (Academicaposteriora, I, 3. 19: 
„fuit ergo iam accepta a Platone philosophandi ratio triplex“) şi Sextus (Adversus 
logikos, 1, 16-19 = Poseidonios F. 88 Edelstein-Kidd), dialogurile nu oferă nici 
o dovadă certă. Tripartiţia fjOiKal, (pnotmi, 7oyimi 7tpoTdaet(; se găseşte explicit 
la Aristotel, Topica, 103b 19—21: v Ecra 8’ cb<; TU7t(p 7t£pdiap£lv tcov Ttpoxdaecov ml 
tcov 7tpopXr|pdTcov pepr| xploc* al pev yap fiGucal 7tpoTao£t(; elalv, al 8e cpiXTiml, al 
8e 2toyucai, ceea ce implică, după cum consideră M. Isnardi Parente, că această 
împărţire era deja curentă în Academie. (împotriva acestei deducţii şi în favoarea 
originii peripatetice, vezi A. Graeser, Zenon von Kition, Positionen und Probleme, 
Berlin, 1975, p. 8.) H.J. Krămer pledează pentru originea academică şi expri¬ 
marea ei explicită de către Xenokrates (Platonismus undHellenistische Philosophie, 
Berlin, 1971, p. 174); în timp ce Isnardi Parente pledează pentru originea ei pur 
xenocratică (Gli stoici. Opere e testimonianze , Milano, 1998, p. 10, n. 5). 

9. Cf. Pearson, op. cit., pp. 56-57; cu privire la ponderea şi rolul dialecticii 
în filozofia stoică, vezi Krămer, op. cit., p. 114, n. 35. 
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doctrinei stoice ar fi fost fizica, şi nu etica. 10 Aceleaşi comparaţii atri¬ 
buite stoicilor în general de către Sextus plasează însă etica pe locul 
atribuit fizicii de mărturia lui Diogenes. 11 Caracterul contradictoriu 
al mărturiilor a fost foarte probabil pricinuit de faptul că stoicii obiş¬ 
nuiau să enumere părţile filozofiei şi în context didactic, recomandând 
o anumită ordine în însuşirea cunoştinţelor. Un alt motiv ar fi acela 

y y y 

că, pentru discipolii direcţi ai lui Zenon, etica se plasează neîndoielnic 
pe primul loc, cum se întâmplă la Cleanthes, 12 sau devine chiar, la 
Ariston din Chios, unicul obiect demn de cercetat al filozofiei. 

întâietatea logicii pe plan pedagogic pare să fi fost o teză general 
stoică, si nu avem motive să ne îndoim că ea a fost susţinută si de 
Zenon. 13 Cât priveşte însă atenţia acordată logicii în sine în cadrul 
sistemului său, lucrurile sunt mult mai complicate. Caracterul 
intelectualist al viziunii sale a fost adesea subliniat de exegeză. In ce 
măsură putem deduce de aici că Zenon ar fi pus logica în prim-planul 
preocupărilor sale e greu de decis. 14 Cert este că în elaborarea teoriei 
cunoaşterii Zenon vedea unul dintre pilonii sistemului său. Iar în 
afirmaţiile lui Ariston prin care, cu vădite accente polemice, denunţă 
completa inutilitate a studiului logicii şi fizicii 15 e greu să nu suspectăm 
intenţiile revizioniste cu privire la teoria fondatorului şcolii. 

10. Potrivit lui Diogenes Laertios (VII, 40, 1-8), stoicii obişnuiau să com¬ 
pare filozofia cu o fiinţă vie în care fizica ar fi fost sufletul, logica, nervii şi 
oasele, iar doctrina morală, carnea; sau cu un ou în care gălbenuşul era fizica, 
albuşul - etica, iar coaja - logica. Cea de a treia analogie era aceea dintre filo¬ 
zofie şi un câmp a cărui împrejmuire ar fi reprezentat-o logica, etica fiind rodul, 
iar fizica, solul. 

11. Sextus, Adversus mathematicos , VII, 17.1-19.6, referitor la aceleaşi analogii. 

12. Mai mult de jumătate din lucrările lui Cleanthes (32 din 36) tratează 
subiecte morale. 

13. Cf. Diogenes Laertios, VII, 83. 

14. Vezi, de exemplu, argumentele lui Aall, Geschichte der Logosidee in der 
griechischen Philosophie, Leipzig, 1896, pp. 102-103. 

13. Cf. Diogenes Laertios, VII, 160 = SVF I 351; VI, 103 = SVF I 354, 
Stobaios, Eclogae , II, 8, 13 W., 353 = SVF I 352, Eusebius, Praeparatio 
evangelica , XV, 62, 7 (p. 854c.) = SVF I 353, Cicero, Academicapriora , II, 39. 
123 = SVF I 355, Sextus, Adversus mathematicos , VII, 12 = SVF I 356, Seneca, 
Epistulae morales ad Lucilium , 94, 1 = SVF I 358. 
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Temele de mare diversitate reunite de stoici sub numele de ^oyiKri 
(logica) au ca punct comun condiţiile generale ale gândirii şi expri¬ 
mării. 16 Păstrând împărţirea aristotelică a întregii facultăţi discursive 
în retorică şi dialectică, Zenon, potrivit obiceiului său, ilustra distincţia 
dintre cele două printr-un gest, „indicând prin strângerea mâinii 
stilul clar şi concis propriu dialecticii, iar prin desfacerea palmei şi 
întinderea degetelor sugerând prolixitatea retoricii“ 17 . Dacă lui Quin- 
tilian îi plăcea să-i atribuie lui Zenon, pornind chiar de la această 
metaforă, ideea relaţiei strânse dintre cele două genuri de discurs, 18 
în schimb, potrivit lui Diogenes, acesta respingea cu dispreţ stilul 
împodobit. 19 Inclusiv prolixitatea expunerii, caracteristică retoricii, 
îi părea suspectă, după cum se poate deduce din cele două anecdote 
grăitoare în acest sens relatate de acelaşi Diogenes. 20 Cel mai categoric 
se exprimă Cicero: „Este limpede că Zenon şi discipolii săi fie că nu 
au putut, fie că nu au vrut să-l cultive, oricum au abandonat cu totul 
acest gen.“ 21 Dar dacă ţinem seama de faptul că lui Zenon îi sunt 
atribuite definiţia expunerii şi cea a exemplului, ca termeni tehnici 
ai retoricii, 22 şi dacă adăugăm la aceasta mărturia lui Quintilian 
(Institutio oratoria , IV, 2, 117 = SVF I 79) potrivit căreia Zenon s-ar 
fi exprimat cu privire la stilul adecvat unui anumit gen de discurs 
juridic, avem motive să credem că retorica a fost, cel puţin într-o anu¬ 
mită măsură, un obiect demn de interes pentru spiritul său meticulos 
până la limita pedanteriei. 23 


16. Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung , 
Leipzig, 1923, III, 1, p. 65. 

17. Sextus, Adversus mathematicos , II, 7 = SVF I 75: „...Kam pev tiţv 
O'DGTpocpfiv to GTpoyY'o^ov kou ppa%î) Tfjq Sia^EKTiKrji; tocttcdv ISlcopa, 5ia 5e 
xriq e^oc7t?ic0G£coi; Kcd ektccgecln; tcov 5cxkt\)^cov to tiVcctI) xfjt; piŢcopiKfj<; SuvapECDi; 
aiviTTop£voc; a . 

18. Institutio oratoria , II, 20, 7 = SVF I 75. 

19. Diogenes Laertios, VII, 18 = SVF 181. 

20. Diogenes Laertios, VII, 18 = SVF I 302 şi VII, 20 = SVF I 328. 

21. De finibus bonorum et malorum, IV, 3, 7 = SVF I 76: „Totum genus hoc 
Zeno et qui ab eo sunt, aut non potuerunt <tueri> aut noluerunt, certe reliquerunt“. 

22. Cf. Spengel, Rhetores graeci, I, 434, 23; 447, 11. 

23. Cf. Pearson, op. cit., p. 28. 
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Cert este, în orice caz, că pentru stoici „a vorbi bine" însemna mai 
curând exprimarea adecvată şi corectă a celor gândite, 24 iar în acest 
sens calitatea expresiei şi calitatea gândirii se condiţionează reciproc. 25 
Cât priveşte însă simpla corectitudine a gândirii, sursele ne oferă o 
imagine care îl apropie pe Zenon în mare măsură de Antisthenes. 26 
In sensul ei restrâns, care corespundea până la un punct cu ceea ce 
cunoaştem noi astăzi drept logica formală, dialectica nu constituia 
decât o disciplină subordonată care judecă şi examinează obiectele altor 
ştiinţe, sau arta de a rezolva sofismele. Aşadar, când Cicero spune că 
„cele mai multe modificări le-a adus Zenon celei de a treia părţi a 
filozofiei" 27 , e limpede că afirmaţia sa nu vizează întreaga sferă a ceea 
ce se numea XoyiKrj, ci numai acea parte a ei în care Zenon şi-a dat 
întreaga măsură a originalităţii, anume teoria cunoaşterii şi, mai exact, 
cercetarea criteriului adevărului. De existenta unui astfel de criteriu 

y 

ferm depinde, potrivit stoicilor, întreaga dispoziţie sufletească, şi ca 
atare nu numai întreaga viaţă morală, ci însuşi locul omului în univers 28 . 

Zenon pleacă, din câte se pare, de la postulatul senzualist că su¬ 
fletul sau mai exact partea sa centrală, ryyepoviKOV-ul, poate dobândi 
cunoaşterea lumii exterioare prin intermediul „impresiei", cpavraola, 
înţeleasă drept twcdgk; ev \|A)%fj (întipârire în suflet , vezi Sextus, Adver- 
sus mathematicos , VII, 236 = SVF I 58). Procesul cunoaşterii ilustrat 
de Zenon prin metafora mâinii (Cicero, Academicapriora , II, 144 = 
SVF I 66) cuprinde următoarele etape: „impresia" senzorială a unui 


24. Dat fiind că gândirea şi cuvântul sunt doar două aspecte ale aceleiaşi 
realităţi, exprimarea gândirii va fi considerată de Chrysippos parte a dialecticii. 
Cf. Diogenes Laertios, VII, 62 = SVF II 122, Seneca, Epistulae morales ad 
Lucilium , 89, 17. 

25. După cum sugerează, din nou, una dintre apoftegmele atribuite lui 
Zenon, vezi Stobaios, Eclogae , 36, 23 (voi. I, p. 696 Hense) = SVF I 304. De 
aici, probabil, şi lipsa de reticenţă în a spune lucrurilor pe nume la care se 
referă Cicero, De officiis , I, 35. 128, Adfamiliares , IX, 22 = SVF I 77. Cf. Paul 
Barth, Die Stoa , Stuttgart, 1942, p. 16. 

26. Cf Hirzel, op. cit., p. 31, n. 1. 

27. Academica posteriora , I, 40: „Plurima etiam in illa tertia philosophiae 
parte mutaviC. 

28. Cicero, Academica posteriora, I, 11. 42; Academica priora , II, 8. 23, 26. 
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obiect prezent (cpavxaala), acordarea „asentimentului“ (ouyKaTaGeoiţ), 
adică recunoaşterea valorii acestei senzaţii ca veridică si, astfel, 
transformarea ei în „comprehensiune** (KaTddrpj/iq) sau cunoaştere 
sigură şi, în sfârşit, „ştiinţa** (e7u<yur|pr|), ansamblu de cunoştinţe certe 
şi indubitabile. Dar Zenon „nu dădea crezare tuturor impresiilor, ci 
doar acelora care ar conţine cumva expresia proprie a lucrurilor 
văzute**. Impresia de acest tip este numită cpaviocaloc K0CTaÂ,r|7tTiKr|, 
impresie comprehensivă, 29 definită drept „întipărirea şi imprimarea 
care provine din şi este conformă cu obiectul real şi de aşa natură 
încât nu ar putea lua naştere din ceea ce nu este în realitate <acel 
obiect>“ 30 sau, după cum precizează Cicero, „acea impresie care se 
arată prin ea însăşi** şi care „ar conţine oarecum exprimarea proprie 
a lucrurilor văzute" 31 . 


29. Potrivit categoriei sale morfologice, adjectivul derivat de la verbul koctcc- 
?ioqap&v£iv ar trebui redat prin „comprehensiv" (cf. Kiihner-Gerth: „Făhigkeit und 
Tauglichkeit in transitiver Bedeutung“). Trebuie însă avut în vedere că adjectivele 
în -xiKoq nu au totuşi un sens exclusiv activ, aşa cum o arată de pildă cazul 
adjectivelor mOrixiKoţ sau kiv£tik 6<;. Sandbach („Phantasia Kataleptike a , în A.A. 
Long, Problems in Stoicism , London, 1971, p. 21, n. 15) trimite la KivexiKoq din 
Timaios , 58 D; vezi şi L. Stein, Die Erkenntnistheorie. .., ed. cit., p. 174. Dintre 
adepţii soluţiei „comprehensivă", unii consideră că cpaviaola este KataÂ,r|7tTiKfi 
în sensul că facultatea senzorială cuprinde semnele distinctive ale obiectului, 
structura acestuia, rezultatul fiind o imagine comprehensivă a realităţii. Alţii înţeleg 
prin mTa7r|7i:TiKij actul comprehensiunii senzoriale îndreptat către etapa ulterioară 
a procesului cognitiv, i.e. asentimentul - sensul lui „comprehensiv" fiind aici cap¬ 
tarea mintii si întru câtva forţarea asentimentului prin claritatea si vivacitatea cu 
care obiectul îşi pune amprenta asupra sensibilităţii. In special această ultimă ipo¬ 
teză (care face apel la definiţia phantasiei aşa cum apare ea la Sextus) îi atribuie 
spiritului un rol mai curând pasiv în actul percepţiei senzoriale, idee inacceptabilă 
pentru alţi exegeţi, care optează, în consecinţă, pentru varianta „comprehensibil", 
susţinând că imaginile senzoriale ce se oferă drept conţinut gândirii sunt obiecte 
ale acţiunii voluntare a acesteia de „comprehensiune" sau de respingere. 

30. Sextus, Adversus mathematicos, VII, 248, ibid. t 426. Pyrrhoneioi hypoty- 
poseis , II, 4 (SVF I 59): „cpavraoloc KccTaXrjTmKfi ecrav fi cc7to t)7tocpxovTO(; kou 
kcct’ ocuto to t) 7 t&p%ov evaTtopejiaYpevri Kcd evaTteocppaytopevri o7tola ouk av 
yevoiTO ano pfi 'OTtapxovToq". 

31 .Academica posteriora , I, 41 = SVF I 60: „Visis non omnibus adiungebat 
fidem, sed iis solum, quae propriam quandam haberent declarationem earum 
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O bună parte a exegezei îi atribuie lui Zenon teoria potrivit căreia 
criteriul adevărului ar fi impresia comprehensivă (cpaviocola koctoc- 
Xr|7tTtKf|). 32 Şi, în mod cert, aceasta era doctrina stoică „oficiala £ . 33 Dacă 
revenim însă la metafora mâinii atribuită lui Zenon, ar părea că 
certitudinea ia naştere de-abia într-o etapă ulterioară receptării impresiei, 
anume în etapa comprehensiunii. Iar dacă apelăm cu încredere la 
descrierea amănunţită a lui Cicero (Academica posterior a, I, 41) deducem 
că de fapt asentimentul reprezintă etapa activă, iar criteriul este văzut 
în rezultatul acestui asentiment, anume în comprehensiunea „care ia 
naştere când raţiunea critică recunoaşte impresia drept cataleptică şi 
face din ea proprietate intelectuală a omuluf 34 . Faptul că, pentru Zenon, 
criteriul constă în KaiaAr|\|/i(; şi este dat, aşadar, de raţiune reiese, de 
altfel, chiar din pasajul indicat anterior din mărturia lui Diogenes (VII, 
54), de unde aflăm că aAAoi 5e xtveq tov ap^octOTepcov Ztcoikcov tov 
op0ov Zoyov Kptxipiov (X7ioZ£t7i;o'Dotv, ax; 6 nooetdcovtog ev xco Ilepi 
KpiTTjplot) cpr|al („însă unii dintre stoicii mai vechi socotesc că raţiunea 
dreaptă ar fi criteriul, după cum susţine Poseidonios în lucrarea sa 
Despre criteriu'), unde nveq (,,unii“) se referă, evident, la Zenon. Criteriul 
pare să fi fost aşadar, pentru Zenon, impresia deja aprobată de Zoyoq, 
impresia care a primit asentimentul (KaTaZrpj/tq). 33 


rerum quae viderentur; id autem visum cum ipsum per se cerneretur, com- 
prehendibile...“. 

32. Impresia ar fi criteriul după care decid, de pildă, dacă afirmaţia „acesta 
este Socrate“ corespunzătoare impresiei mele este adevărată sau falsă. Dar 
afirmaţia e adevărată atunci când impresia este veridică; însă, dacă (pavxocala 
KocToc?iri7rTiKf| ar fi semnul veridicităţii impresiei, aceasta ar însemna ca ea să fie 
semnul propriului adevăr. O aparentă ieşire din acest impas ar fi recursul la ideea 
că (pavTocoloc KocxoArj7rxiKf| ar fi fost concepută drept semn al existenţei obiectu¬ 
lui: KpiTipiov xfi; fimp^eco; - cum spune uneori Sextus în loc de Kptxfipiov xfi; 
a?ir|0£ia;. Aici însă ne lovim de dificultatea că nu putem şti dacă semnul este 
semn al obiectului X dacă nu ştim mai întâi că acesta există şi reciproc. Vezi 
Gisela Striker, Kptxfipiov xfiq d^riGdac;, Gottingen, 1974, p. 86 [40]. 

33. Cf. Diogenes Laertios, VII, 34; Sextus, Adversus mathematicos , VII, 227. 

34. Pohlenz, „Zenon und Chrysipp“, în Kleinere Schriften I, Hildesheim, 
1963, p. 9 [181]. 

35. Vezi şi mărturiile lui Cicero şi Sextus (SVF I 69) care privesc comprehen¬ 
siunea drept treaptă intermediară între ştiinţă şi opinie. (Vezi şi nota la fr. 60.) 
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OavTocola reprezintă aşadar simpla impresie senzorială. Percepţia 
obiectului însă nu se reduce la atât. Pentru stoici, spune Aetios, năaav 
odo0r|oiv eîvat ouyKaTdBeoiv mi KocTdcXr|\|/iv 36 („Orice senzaţie în¬ 
seamnă asentiment şi comprehensiune**). Cunoaşterea senzorială însăşi 
nu este deci determinată într-o manieră pur fiziologică - printr-o 
acţiune exercitată din exterior asupra fyYejiovtKov-ului ci printr-o 
funcţie de sine stătătoare a spiritului ce conlucrează cu latura pur re¬ 
ceptivă. Percepţia, în cazul omului, nu poate fi separată de gândire; 
ea reprezintă mai mult decât simpla prezenţă a imaginii în conştiinţă; 
tocmai în aceasta vedea Cicero caracterul inovator al doctrinei lui 
Zenon. 37 Dar, dacă există o astfel de funcţie independentă a spiritului, 
asentimentul, ea nu poate fi altceva decât acceptarea veridicităţii 
impresiei, adică de fapt recunoaşterea existenţei obiectului. Căci per¬ 
cepţia se deosebeşte de o imagine plăsmuită de minte, sau de o simplă 
impresie senzorială, prin afirmarea existenţei obiectului, implicită în 
orice propoziţie de tipul „percep că p“. In acest sens trebuie deci să 
înţelegem afirmaţia lui Aetios ( Placitaphilosophorum , IV, 9, 4, p. 396) 
potrivit căreia pentru stoici orice odoOrjotq este adevărată. Cât priveşte 
acţiunea obiectelor externe asupra simţurilor, spiritul nu are nici o 
putere, este pur pasiv. Rolul activ şi critic al raţiunii se afirmă însă, 
deja, în percepţie, întrucât impulsul primit din exterior se transformă 
în percepţie a obiectului abia prin asentiment. Actul recunoaşterii 
prezenţei obiectului este deci o funcţie a spiritului, un mijloc cognitiv 
propriu, prin care acesta intră în posesia obiectului. 38 


36. Placita philosophorum , IV, 8, 12 = SVF II 72. Cf Cicero, Academica 
priora , II, 33. 108 = SVF II 73 („Dicunt enim Stoici sensus ipsos adsensus 
esse...“); Porphyrios, De anima, apudS tobaios, ed. II 349. 23 W. = SVF II 74. 

37. Academica posteriora I, 11. 40 = SVF I 55. 

38. Cf Cicero, Academica posteriora , I, 11. 40 = SVF 161: „...assensionem 
adiungit animorum: quam esse vuit in nobis positam et voluntariam" („asenti¬ 
mentul sufletului, pe care îl considera a fi în puterea noastră şi voluntar“). Prin 
„voluntarius", Cicero redă grecescul „£Kot>aioc;“, care, chiar şi în urma distincţiilor 
aristotelice, continuă să înglobeze o gamă largă de semnificaţii, pornind de la 
„ceea ce se produce în mod spontan", „ceea ce decurge din noi înşine în măsura 
în care ţine de natura noastră", ajungând la ideea de alegere neconstrânsă şi res¬ 
ponsabilitate. In acest sens asentimentul sau adeziunea (, assensio ) este „in nobis 
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Dar în principiu asentimentul poate fi acordat oricărui tip de 

impresie. Eroarea nu este în simţuri; ea poate lua naştere doar la 

nivelul raţiunii, în cazul în care acordăm asentimentul în mod pripit 

impresiilor ce nu concordă pe deplin cu obiectul. In ce condiţii 

acceptă însă spiritul o impresie drept adevărată? Sau, în termenii 

controversei dintre Zenon si Arkesilaos, de unde ştim dacă suntem 

» > 

sau nu în posesia unei impresii „care provine de la ceea ce este şi care 
nu ar putea veni de la ceea ce nu este“? 39 

Statutul de criteriu acordat de Zenon comprehensiunii ridică mari 
dificultăţi de interpretare. Căci, dacă prin raid/Uin/i^ se înţelege percep¬ 
ţia unui obiect, în mod evident ea nu poate fi în acelaşi timp mijlocul 
prin care recunoaştem prezenţa respectivului obiect. Iar dacă cpavxaala 
însăsi ar conţine un semn intrinsec al adevărului, cum ar fi evidenta 

j » > 

sau vivacitatea, prin care ea ar „forţa asentimentul**, criteriul ar trebui 
raportat la aceste trăsături. Dar, atunci, rolul asentimentului s-ar re¬ 
duce la simpla înregistrare a unui fapt psihologic. In asentiment se 
exprimă însă o funcţie critică a raţiunii, o funcţie prin care raţiunea 
cerne impresiile senzoriale şi intră activ în posesia obiectului. Dar, 
de vreme ce, pe de altă parte, întreaga cunoaştere îşi are sursa în 
experienţa sensibilă, asentimentul nu poate fi provocat decât de ceva 
din natura impresiei senzoriale înseşi, anume de concordanţa impresiei 
cu obiectul, cuprinsă în definiţia phantasiei cataleptice. Cum se poate 
stabili însă o atare concordanţă? Evident, ar trebui să existe o proce¬ 
dură aparte prin care să putem caracteriza impresia independent de 
obiect. O astfel de procedură ar putea fi cea presupusă de exegeţii 
care îi atribuie lui Zenon o teorie coerentistă asupra adevărului: natura 
comprehensivă sau non-comprehensivă a unei impresii depinde de 
măsura în care informaţia prezentată se armonizează cu corpul 
credinţelor raţional acceptate. 40 Dar, dacă Zenon ar fi avut în vedere 


posita et voluntariat adică ea este o activitate a spiritului nostru, e de resortul 
său. Cf. Gauthier, LEthiqueaNicomaque, Paris, 2002 (voi. I, 1, pp. 256-257). 

39. Vezi Cicero, Academicapriora , II, 77 (SVF I 59): „...impressum effic- 
tumque ex eo, unde esset, quale esse non posset ex eo unde non esset...“. 

40. Cf. Julia Annas, „Truth and Knowledge“, în M. Schofield, Doubt and 
Dogmatism. Studies in Hellenistic Epistemology, Oxford, 1980, pp. 86-94. 
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ceva de acest tip, ar fi de mirare ca sursele să nu fi păstrat nici o urmă. 

Oricât de simplistă ne-ar părea deci teoria lui Zenon, ea pare a fi 

singura susţinută de textele-sursă. In plus, ea rămâne determinantă, 

în trăsăturile sale principale, de-a lungul întregii evoluţii a filozofiei 

stoice. 41 Dovada prezenţei obiectului este dată de percepţia însăşi. 

Experienţa sensibilă, din care scepticii desprindeau un simplu indiciu 

al existenţei obiectului, este pentru Zenon şi discipolii săi criteriul 

adevărului si norma cunoaşterii. 

> > 

Confruntat cu obiecţii precum cele ridicate de Arkesilaos şi Kar- 

neades, stoicismul pare să nu fi dat nici un răspuns satisfăcător, cel 

puţin din perspectiva exigenţelor sceptice. Căci la întrebarea de unde 

ştim că propoziţia corespunzătoare impresiei este adevărată stoicii ne 

spun ce face ca aceasta să fie adevărată: concordanţa impresiei cu 

obiectul. Remarcabila consecventă cu care stoicii au susţinut această 

> > 

teorie, în pofida dificultăţilor evidente ale premiselor ei, poate fi 
explicată din diverse perspective, dintre care cea mai satisfăcătoare 
pare aceea care valorizează tendinţa eminamente realistă, deosebit 
de evidentă în doctrina filozofiei naturii. 42 Acestei tendinţe îi cores- 
punde în plan gnoseologic interpretarea senzualistă a procesului cu¬ 
noaşterii ca „imprimare“ în suflet a obiectului exterior, teorie dusă 
mai departe de Cleanthes şi pe care, în pofida nuanţărilor sale succe¬ 
sive, o vom regăsi neschimbată, în esenţă, la Epictet. 

Totuşi, pe parcursul evoluţiei stoicismului, în special ca urmare 
a impulsului spre speculaţie dat de gândirea lui Chrysippos, asistăm 
la o desprindere treptată de realismul naiv, reflectată în semnificaţiile 
tot mai abstracte pe care le primeşte noţiunea de cpavxaala. Aceasta 
însă nu este decât dezvăluirea progresivă a demersului originar al 
gândirii stoice, aflat de la bun început dincolo de antiteza dintre mate¬ 
rialism şi spiritualism şi care, dezvoltat în contact cu tradiţia academică 
şi peripatetică, se va afirma ca depăşire a dualismului, ceea ce în 
planul filozofiei naturii va da principiul identităţii esenţiale a tuturor 


41. Cf Epictet, Dissertation.es , I, 5. 

42. Cf. R. Herbertz, Das Wahrheitsproblem in der griechischen Philosophie , 
Berlin, 1913, pp. 216 sq. 




22 STUDIU INTRODUCTIV 


elementelor realităţii, iar în planul gândirii morale va conduce la 
postulatul-cheie al deplinei independenţe a omului superior faţă de 
orice împrejurări exterioare şi faţă de orice adversităţi ale destinului. 

Trecând acum la expunerea succintă a fizicii primilor stoici, trebuie 
precizat de la bun început că, pentru ei, fizica include mult mai mult 
decât se înţelege în mod curent prin acest termen (în particular, mult 
mai mult decât însemna în tratatul cu acest nume al lui Aristotel, unde 
el denumea doar stiinta ce studiază fiinţa sub raportul mişcării 43 - 
anume întreaga problematică a lumii exterioare (cosmologie şi cosmo¬ 
gonie), apoi cea a relaţiei dintre om şi divinitate (teologie), precum şi 
doctrina principiilor ultime ale existenţei spaţio-temporale (ontologie). 
Zenon putea regăsi fizica sub această formă extinsă în doctrina aca¬ 
demică, în particular în conceptul naturii aflat la baza fizicii lui Xeno- 
krates, care cuprindea atât ordinea inteligibilă, a incorporalului, cât 
şi pe cea sensibilă, a lumii corporale. 44 Respingând însă această dis¬ 
tincţie în sfera realităţii, Zenon a fost nevoit să apeleze şi la filozofia 
presocratică, dar, după cum vom vedea, acest recurs este sistematic 
guvernat de categorii, principii şi distincţii specifice tradiţiei platonico- 
aristotelice, căreia stoicismul vechi îi datorează, indubitabil, cele mai 
semnificative premise. 

Direcţia de interpretare care plasează sistemul edificat de Zenon 
şi completat de discipolii săi direcţi în sfera de acţiune a filozofiei 
peripatetice are de partea ei argumente puternice. Dependenţa directă 
a fizicii stoicismului vechi de doctrina lui Aristotel pare să reiasă din 
numeroasele analogii, nu numai terminologice, ci şi referitoare la de¬ 
mersuri definitorii pentru ambele sisteme, cum ar fi postularea pere¬ 
chii formă - materie (sîSoq - x>Xr\; la stoici, Xoyoq - \5Ar|), calificarea 
componentelor ei drept element „activ w şi element „pasiv 44 sau princi¬ 
piul aristotelic al imanenţei, conţinut în expresia Xoyoc, evvXoc,, care 

43. Cf. Metafizica , 1061b 6-7: „Tfj (pDoiKfj p£v yăp ox>x fi ovxa, jxotXXov 5’ fi 

Klvf|G£CD<; (J.£T£XSl, XT]V OstOplaV Xlţ OC7TOV£lp£l£V OCV... 28-30: „.. .XOC OUpPfiPriKOXa 

yap f\ (puaiicn Kai xa<; apx&i; 0£cop£Î răq xâ>v ovxcov [30] fj Kivo\)p.£va Kai o\>x fi 
ovxa...“. 

44. Cf. Isnardi Parente, Gli stoici. Opere e testimonianze, ed. cit., p. 11. 
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se poate spune că anticipează relaţia dintre principiile stoice cores¬ 
punzătoare: 6 Xoyoq ev amr\ (scii xfj [„logos -ul imanent ei (adică 

materiei)"]. 45 însuşi conceptul stoic al naturii poate fi pus în corelaţie 
nemijlocită cu cel aristotelic de cption; în ce priveşte acţiunea sa demi- 
urgică şi teleologică. Importanţa acestor similitudini pentru inter¬ 
pretarea fizicii lui Zenon nu trebuie nicicum negată; dar observaţia 
că o serie de deosebiri esenţiale dintre concepţia peripatetică şi cea 
stoică au fost trecute cu vederea 46 a permis extinderea considerabilă 
a cercetării premiselor filozofice ale stoicismului, cercetare ale cărei 
rezultate au ajuns în cele din urmă să arate că nu există nici măcar o 
singură privinţă în care filozofia peripatetică şi cea academică să nu 
îşi dispute influenţa asupra teoriilor stoice. Mai întâi, dualitatea prin¬ 
cipiilor lumii nu ar fi suficientă pentru a justifica ipoteza împru¬ 
mutului aristotelic, dat fiind că aceeaşi dualitate stă si la baza viziunii 
neoacademice din a doua jumătate a secolului al IV-lea, viziune des¬ 
prinsă din exegeza dialogului platonician Timaios. La aceasta se adaugă 
o serie de corespondenţe, precum cea dintre demiurgul din Timaios 
şi Xoyo<;-ul stoic în calitatea sa de „destin şi origine a lucrurilor de către 
care toate sunt orânduite şi căreia toate i se supun“ 47 sau aceea dintre 
unitatea şi prezenţa în întregul univers a ^oyoq-ului stoic şi unitatea 
sufletului lumii din doctrina platonico-academică, ca şi rolul foarte 
asemănător jucat de raţiunile seminale (?i6yoi G7t£ppaTiKol) şi cel 
atribuit Ideilor în calitate de modele ale lumii (7tapd5eiypa) în cadrul 
cosmogoniei platonice - corespondenţe cu nimic mai puţin semni¬ 
ficative decât cele stabilite cu filozofia peripatetică. 


43. Diogenes Laertios, VII, 134 (SVF I 83). 

46. Faptul că eidosul aristotelic nu este activ-dinamic precum ^oyoq-ul 
stoic, faptul că în filozofia peripatetică nu există nimic care să corespundă 
principiului activ al stoicilor compus din activitate cosmogonică şi inteligenţă 
şi, în sfârşit, faptul că natura aristotelică acţionează finalist şi demiurgic, dar 
este lipsită de conştiinţa acestei activităţi, de gândire şi de voinţă, care revin în 
schimb demiurgului din Timaios , ca şi Jioyoq-ului stoic. Cf. Krămer, op. cit., 
pp. 114-116. 

47. Epiphanios, Adversus haereses , I, 5, DDG p. 588 = SVF I 87: „elpap- 
ji£vrjv te £Îvcu Kai y£V£aiv £^ fii; toc TtavTa SioiKEÎTai Kai 7taa%£i“. 
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Termenul care, începând cu a doua jumătate a secolului al XlX-lea, 
revenea aproape obsesiv în caracterizarea fizicii stoice, aşa cum 
putea fi ea reconstituită în linii generale din aserţiunile atribuite fon¬ 
datorului scolii de tradiţia antică, este „materialisnT. Urmărind însă 
geneza acestei caracterizări în cadrul diverselor reconstrucţii exe¬ 
getice, constatăm că ea a avut de depăşit - atunci când nu a ocolit 
sau suprimat - atât de multe obstacole ridicate de complexitatea 
doctrinei înseşi, ca şi de diversitatea influenţelor pe care le-a încor¬ 
porat, asimilat şi transformat, încât în cele din urmă termenul 
„materialisnT nu mai poate fi susţinut decât sub rezerva sui generis.^ 
Dar, cu toate că acest materialism pare a fi unul atât de aparte încât 
folosirea termenului ridică dubii serioase, îndreptăţirea sa este de 
cele mai multe ori problematizată doar în contexte particulare. Căci, 
cel puţin la prima vedere, teza fundamentală a fizicii stoice potri¬ 
vit căreia există o unică substanţă a lumii, iar aceasta este materia 

» 

corporală, exprimă însăşi esenţa materialismului. Pentru exegeţii 
care preferă să sublinieze prima parte a acestei teze, sistemul stoic 
se defineşte în primul rând ca monism. Acest termen pare a pre¬ 
tinde mai puţine precauţii, motiv pentru care primeşte uşor diverse 
calificări - în primul rând, evident, pe aceea de „monism mate- 
rialisC, sintagmă ce pare să sintetizeze perfect informaţiile oferite 
de surse. 49 Explicarea materialismului stoic exclusiv din perspec¬ 
tiva „caracterului practic al filozofiei stoice“ 5() nu pare a fi suficientă. 
Căci, după cum vom vedea, teoria stoică asupra principiilor şi a 
devenirii lumii nu poate fi înţeleasă, în ultimă instanţă, decât ca o 
reinterpretare a doctrinei platonice şi a celei aristotelice, dacă nu 

48. Cf. G. Rodier, Etudes dephilosophie grecque. Paris, 1926, p. 250. 

49. Stobaios, Eclogae , 1,11= SVF I 87; Aristokles, Eusebios, Praepa- 
ratio evangelica , XV = SVF I 98. 

50. Vezi Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Ent- 
wicklung, Leipzig, 1923, voi. III, 1, p. 127 [124, 125]: „Dieses (das Materia- 
lismus) wird vielmehr eben da liegen, wo uberhaupt der Mittelpunkt ihres 
Systems liegt, in dem praktischen Charakter der stoischen Philosophie“ („Acesta 
[materialismul] se va afla mai curând în ceea ce constituie însuşi miezul acestui 
sistem, anume în caracterul practic al filozofiei stoice“). 
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chiar ca o critică şi, în cele din urmă, o depăşire a dualismului plato- 
nico-aristotelic. 51 

Conform mărturiei lui Diogenes Laertios, principiile lumii sunt 
pentru Zenon to 7toiot)v (activul) şi to 7tdcoxov (pasivul), principiul 
pasiv fiind substanţa lipsită de calităţi, nedeterminată, în timp ce prin¬ 
cipiul activ este A,6yo<;-ul imanent, sau Zeul; după cum se subînţelege, 
dacă principiul pasiv este nedeterminat, cel activ e acela care conferă 
determinările şi astfel, străbătând întreaga materie, le făureşte pe 
toate cele existente. 52 Din ele iau naştere, mai întâi, cele patru elemente 
care configurează lumea vizibilă. Spre deosebire de cele două substanţe, 
nenăscute şi nepieritoare, elementele pier în conflagraţia universală. 
Textul lui Diogenes continuă însă cu o afirmaţie care, în versiunea 
manuscriselor, sună astfel: akXă mi acopaxa eîvai xăc, ap%a q mi 
dpopcponq, toc pepopcpcoaGai 53 . Spre deosebire deci de elemente, care 
au formă, principiile sunt corpuri şi sunt lipsite de formă. întrucât 
nu dispunem de nici o altă mărturie similară, stabilirea naturii cor¬ 
porale sau necorporale a principiilor revine la identificarea variantei 
corecte a acestui pasaj. Aici, opţiunile exegeţilor se despart. Pornind 
de la argumentul că numai incorporalitatea ar fi compatibilă cu carac¬ 
terul imaterial al ^oyoq-ului şi cu natura lipsită de calităţi a materiei, 
s-a propus înlocuirea lecţiunii acopaxa prin dacopocTonq („incor¬ 
porate^. 54 Această conjectură intră însă în contradicţie cu mărturia 
lui Cicero, potrivit căreia Zenon „nu admite sub nici o formă că ceva 
poate fi înfăptuit de o natură lipsită de corp [...], nici că vreo cauză 
sau vreun rezultat ar putea să nu fie corp“ 55 . 

51. Cf. Schmekel, Forschungen zur Philosophie des Hellenismus , Berlin, 
1938, p. 254. 

52. Diogenes Laertios, VII, 134 = SVF I 85. 

53. „Dar principiile sunt corpuri şi nu au formă, în schimb <elementele> 
capătă formă.“ Diogenes Laertios, VII, 134, 10-11 = SVF II 229. 

54. Arnim urmează lecţiunea dcocopaToui; şi trimite la Suidas, s. v. dtpxi; 
vezi SVF II 299. 

55. Academicaposteriora, I, 39 = SVF I 90: „...nec vero aut quod efficeret 
aliquid aut quod efficeretur, posse esse non corpusT Vezi şi argumentele lui 
Schmekel, op. cit., pp. 245-246, n. 4. 
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Dar, în ultimă instanţă, alegerea uneia din cele două lecţiuni 
opuse depinde de semnificaţia noţiunii de corp în sistemul stoic. Po¬ 
trivit noţiunii comune, corpul este un solid tridimensional de natură 
materială. Dar conceptul stoic de corp pare să nu cuprindă nici una 
dintre aceste trăsături. Să ne întoarcem la mărturia lui Diogenes: 
„Stoicii susţin că principiile universului sunt două: cel activ şi cel 
pasiv. Principiul pasiv este substanţa necalificată, materia; iar cel activ 
este Aoyoq-ul imanent ei, Zeul. [...] Principiile sunt corpuri şi sunt 
lipsite de formă, căci de-abia elementele capătă formă. “ 56 Or dacă 
?Ayo<;-ul însuşi este corp, iar acesta din urmă ar fi de natură mate¬ 
rială, ?myo(;-ul ar fi materie, ceea ce este imposibil, aşadar corpul nu 
este conceput drept ceva material. Iar cum materia originară este lipsită 
de formă, dar totodată corp, rezultă că nici tridimensionalitatea nu 
este o caracteristică a corpului. Se pare aşadar că, cel puţin în măsura 
în care este vorba de principii, nici una dintre trăsăturile incluse în 
definiţia comună a conceptului de corp nu e valabilă. Originea 
noţiunii stoice de corporalitate trebuie căutată deci în altă parte. Or 
tot ceea ce continuă să cuprindă această noţiune odată îndepărtate 
intuiţiile naive se regăseşte în afirmaţia atribuită stoicilor de Sextus 
potrivit căreia „corpul este ceea ce are puterea de a acţiona şi de a suferi 
acţiuni“ 57 . Aceasta este însă, după cum observăm, reproducerea literală 
a definiţiei platonice a realului: Aeyco Sfi to mi 07i;oiocvo\)v [tivoc] 

K£KTT||_L£VOV StivOCpiV £lV ElC, TO 7tOl£ÎV £T£p0V OTIOUV TTCCpUKO ţ £IT Elţ 

to 7toc0£îv mi opiKpoTocTov i)7to tou (parAoTdcTOt), mv ri povov dq 
0C7T0C^, 7T0CV TOUTO OVTCO^ £IV0CI- T10£|IOU yOCp OpOV [6pl^£tv] TOC OVTOC C OC, 

£otiv ouk ă'k'ko ti nXi\v Sijvocjik; ( Sofistul , 247 d 8-e 4) („Afirm că 
tot ce posedă capacitatea determinată de a săvârşi firesc ceva, sau de 
a suferi o dată măcar cât de cât înrâurirea lucrului celui mai de rând, 


56. VII, 134: „5ok£Î 5’ canoii; &p%6c<; eîvai xâ)v oX cov S\)o, to 7toio'ov Kai 

to Ttaoxov. to j_i£v oov năc% ov dvai Tiţv a7coiov ooalav Tiţv to 6e 

tcoioov tov âv a\)Tfi Xoyov tov 0£ov. [...] ăXkă Kai acbjaaToc eîvai Taq apxoti; Kai 
ocpopcpooq, toc 5e pspop(pcoo0ai a . 

57. Pyrrhoneioi hypotyposeis , III, 38: „Icopa toivdv Xsyoooiv eîvai Tivsq 6 
oîov ts 7ioi£Îv r| 7iaax£iv a . 
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tot ce e de acest soi există cu adevărat. Căci eu pun drept definitoriu 

pentru realităţi faptul că «a fi» nu înseamnă altceva decât a fi capabil 

de ceva“). 58 Iar dacă aici se află, pe cât se pare, sursa concepţiei despre 

corporalitate a stoicilor 59 , caracterizarea principiilor drept corpuri nu 

ar fi decât o altă confirmare a statutului lor de substanţe, alături de 

» 

caracterul neperisabil. Dar definiţia lui Sextus ne spune despre corp 
că el posedă ambele capacităţi, atât pe aceea de a acţiona, cât şi pe 
aceea de a suferi acţiuni, definiţie care, evident, se poate raporta numai 
la produsul reuniunii dintre cele două principii, întrucât nici unuia 
dintre ele, ca atare, nu îi revin ambele capacităţi. Ceea ce există deci 
cu adevărat este ^oyoq-ul reunit cu materia, sau materia însufleţită de 
principiul divin. Aceasta ne arată că opoziţia dintre cele două principii 
este pur conceptuală. De fapt, în întreaga sa amploare şi semnificaţie, 
principiul divin poate fi caracterizat atât drept materie originară, cât 
şi drept forţă primordială 60 , aşa cum o sugerează şi mărturia lui 
Chalcidius: „Fără îndoială stoicii consideră că Zeul ar fi acelaşi lucru 
cu materia sau că Zeul este o calitate inseparabilă a materiei; şi că el 
circulă prin materie, precum sămânţa prin organele genitale“ 61 . 

Principiul unităţii lumii postulat pe această cale şi corelat cu ideea 
providenţei conduce, ca o consecinţă necesară, la ideea că ansamblul 
fiinţelor formează un întreg determinat de relaţii de dependenţă 
reciprocă a tuturor elementelor - ceea ce înseamnă că fiecare lucru 
acţionează asupra tuturor celorlalte şi este totodată supus acţiunii 
lor. Dar ceea ce este adevărat pentru toate entităţile universului tre¬ 
buie să fie valabil şi pentru părţile fiecărei fiinţe. Dacă, aşa cum am 
văzut, atât noţiunea de corporalitate, cât şi manifestarea ^oyoq-ului 
ca putere demiurgică şi providenţă sunt idei de sorginte platonică, 


58. Trad. de Constantin Noica (Platon, Opere , VI, Ed. Ştiinţifică şi Enci¬ 
clopedică, Bucureşti, 1989). 

59. Vezi Andrei Cornea, O istorie a nefiinţei în filozofia greacă. De la Heraclit 
la Damascios , Humanitas, Bucureşti, 2010, pp. 280-282. 

60. Cfi Zeller, III, 1, p. 149 [146]. 

61. In Timaeus , C. 294 = SVF I 87: „Stoici deum scilicet hoc esse quod silva 
sit vel etiam qualitatem inseparabilem deum silvae, eundemque per silvam meare, 
velut semen per membra genitalia“. 
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teoria asupra devenirii şi alcătuirii lumii, a armoniei lăuntrice a fiecărui 
element, ca şi a întregului univers va fi configurată prin extrapolarea 
unui concept aristotelic. 

Acţiunea Âoyoq-ului asupra materiei adecvate, pregătită „în vederea 
creaţiei celor ce urmează a fi plăsmuite“ 62 , dă naştere mai întâi celor 
patru elemente, iar apoi, prin intermediul acestora, tuturor celor 
existente: „Lumea ia naştere când substanţa ei din foc, trecând prin 
stadiul de aer, este prefăcută în apă, iar apoi partea mai densă a 
acesteia, condensându-se, devine pământ, în timp ce partea mai puţin 
consistentă este transformată în aer, care, subtiindu-se si mai mult, 
dă naştere focului. După aceea, prin amestecul acestor elemente, se 
formează plantele, animalele şi toate celelalte specii vii" 63 . In ce constă 
însă această acţiune a ^oyoq-ului asupra materiei, sau cum are loc 
generarea elementelor? Potrivit mărturiei lui Galenos, principiile din 
care iau naştere elementele sunt materia nedeterminată şi cele patru 
calităţi prime, v|n)%poTT|<; („recele"), Oeppoxriq (,,caldul a ), spoiri q 
(„uscatul"), bypoTriq („umedul"). 64 De vreme ce acestea constituie un 
întreg în raport cu materia nedeterminată, rezultă clar că ele nu 
reprezintă altceva decât ^oyoq-ul sub cele patru forme principale de 
manifestare. 65 Aşadar, pentru a da naştere elementelor, materia se 
combină sau se amestecă cu cele patru calităţi prime. La rândul lor, 
elementele se vor amesteca între ele pentru a genera lumea sensibilă. 
Dintre cele trei tipuri de amestec recunoscute de stoici, modelul celei 
dintâi, simpla alăturare a componentelor în care acestea îşi păstrează 
nealterate calităţile, este evident inadecvat pentru a reprezenta 
combinarea principiilor şi a elementelor generării. Căci amestecul 

62. Cf. Diogenes Laertios, VII, 136 = SVF I 102. 

63. Idem , VII, 142 = SVF I 102: „yiveoGou 8e tov Koopov otccv £k îropoţ 
f] ooola Tpoc7tfi Si’ aepoq eiq \)ypoTr|Ta, eîxa to Ttax'Dpepeq amor» gdgtocv 
d7TOT8^£G0fl yfj, TO 58 X£7tTO|i£p£i; 8^OCpCUCO0fi, Kai TOm’ 87U 7l?l80V ^£7m)V08V 
Trop cc7roy8vvfiGp- erua koctcx pi^iv 8K to<)tcdv (puia T£ Kai ^coa Kai toc akXa 
yevn“. 

64. In Hippocratis de natura hominis librum commentarius I, voi. XV, p. 30 
Kuhn = SVF II 409. 

63. Cf Schmekel, op. cit., p. 249. 
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acestora presupune întrepătrunderea totală a corpurilor, şi nu doar 
a calităţilor lor. Ea nu este deci simpla alăturare a părţilor constitutive. 
Pe de altă parte, elementele rămân calitativ determinate: focul cald, 
aerul rece, apa umedă şi pământul uscat. Calităţile prime nu se pierd 
în amestec. Aşadar, nici tipul de amestec în care legătura compo¬ 
nentelor este atât de strânsă încât acestea îşi pierd calităţile proprii 
nu poate intra în discuţie. Rămâne o a treia posibilitate: aceeaşi strânsă 
legătură ce face imposibilă separarea părţilor, cu deosebirea că elemen¬ 
tele componente îşi păstrează de această dată propriile caracteristici. 
Acest tip de combinaţie va fi „amestecul total“ (icpaGu; 5t’ oÂ-cov). 

Căutând sursele filozofice ale acestui construct teoretic, e lim¬ 
pede, în primul rând, că la baza lui nu se poate afla modelul matematic 
atomist susţinut de Democrit şi apoi de Platon. Căci combinarea 
elementelor constitutive ale unui corp, după cum va spune Aristo- 
tel, nu poate fi simpla juxtapunere a părţilor. Or atomii, părţile indi¬ 
vizibile, fie coincid, fie îşi sunt complet exteriori unul altuia. Iar 
simpla compoziţie (onvOeotţ) nu înseamnă amestec (pî^tq), căci un 
întreg organic este mai mult decât o simplă alăturare a elementelor 
care îl alcătuiesc. 66 Analiza numeroaselor contradicţii care decurg din 
modelul atomist, în particular imposibilitatea de a explica până la 
capăt pe baza lui devenirea realului, l-a condus pe Aristotel la ipoteza 
diviziunii la infinit (eiq obtetpov) 67 şi la constituirea pe baza acesteia 
a „amestecului în totalitate" (to 7 tavTr| pept%Tou), 68 numit de stoici 
Kpdcatq 81’ oZcov. 

Acest tip de amestec sau de combinaţie (pt^tq) poate avea loc însă, 
potrivit lui Aristotel, numai între substanţe materiale, şi nu între 


66. De generatione et corruptione , 328a 6; b 23. Combinaţia părţilor pre¬ 
tinde ceva în plus, un principiu al unificării, care pentru Aristotel va fi cauza for¬ 
mală, vezi Metafizica , 1041b 23-32. 

67. Cf. Physica , VI, 1, De generatione et corruptione , I, 2, 317a 2 sq ., De 
caelo , III, 8, 306b 22. Cf. Zeller, II, 2, p. 396 [296. 297], n. 2. 

68. De sensu, 440b 10—11: „ooa 8e \ir\ Sioapeîxoa ei q to e^d%ioxov, xofixcov 
o\>k ev8exexai pl^iv yeveaOai xov xporcov xornov ăXXă xco 7tdvxr| jx£p.£î%0ai...“ 
(„Amestecul celor care nu se divid în părţile lor constitutive cele mai mici nu 
e de acest fel, ci este amestec în totalitate...“). Cf. Zeller, II, 2, p. 421 [320. 
321], n. 1; Schmekel, op. cit., p. 234. 
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formă şi materie sau între principiul activ şi principiul pasiv . 69 Dar 
stoicii, graţie concepţiei lor diferite asupra naturii principiilor şi ele¬ 
mentelor, s-au putut orienta spre acest model, pe care l-au transformat 
în explicaţie generală a devenirii. Prin xpocoig 81 ’ oXcov, proces prin 
care se manifestă pe diverse trepte ale realului un unic principiu de 
coeziune, se vădeşte din nou că trăsătura dominantă a viziunii moniste 
configurate de stoici nu este, în ultimă instanţă, materialismul, ci dina¬ 
mismul creator. Atât cele două principii, concepute drept corporale, 
cât şi elementele care compun realitatea interacţionează potrivit 

modelului aristotelic al combinaţiei chimice. Divizându-se la infinit, 

» 

fiecare parte constitutivă a fiecărei substanţe din amestec poate îngloba 
şi este la rândul său înglobată de părţile constitutive ale celorlalte şi 
ca atare componentele lor se pot substitui reciproc pretutindeni, rezul¬ 
tând astfel o întrepătrundere continuă. Pe această cale, ia naştere o 
legătură cu adevărat indisolubilă, acea unitate specifică întregului 
organic, al cărei cel mai bun exemplu este relaţia dintre suflet şi trup, 
dar care reprezintă totodată legătura originară a întregului univers. 

Odată cu naşterea elementelor prin amestecul total al celor două 
principii, antiteza pur inteligibilă dintre ele este transpusă în relaţia 
dintre foc şi aer, pe de o parte, ca exponente ale principiului activ, şi 
celelalte două elemente, pământul şi apa, pe de altă parte, care joacă 
rolul pasiv. Astfel, după ce ?i 6 yo(;-ul a infuzat materia cu principiul 
focului originar (anume căldura, Oepporry;), „din foc ia naştere apa, 
trecând prin stadiul de aer, iar din ceea ce se depune se formează 
pământul, în vreme ce, din rest, o parte rămâne apă, iar din apa 
transformată în vapori ia naştere aerul, din care se aprinde focul. Iar 
amestecul se creează prin transformarea elementelor unul în celălalt, 
întregul corp al unuia trecând cu totul în corpul celuilalt“ 70 . 


69. Cf. De generatione et corruptione, 327b 13, 328a 19. 

70. Stobaios, Eclogae , I, 17, 3, p. 132, 19 W. (Areios Didymos, fr. 38 
Diels) = SVF I 102: „...ek TrDpoq TpoTrri zic, bScop 8i’ oiepoq yevr|Tca, to pev ti 
a)(pioTocG0ca Kod yfjv G'i)vicruaG0ou, [mi] ek to\) ^outor» Se to |_iev SiccpEVEiv 
U5cop, ek Se tot» dTjiiţopEvoo a£pa yiyv£O0ou, ^ETrcuvoiiEvot) Se tot» otEpoq 7rop 
£^ccti;t£O0cu, tiţv Se [pî^iv] Kpâaiv Yiy vea 0ai zf \ Eiq a?AriXcx tcov gtoi^eicov 
p.£TaPoV[| ocbpaToi; oXov Si’ oXov Tivoq ETEpoo SiEpyop.Evo'DT 
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Purtătorul prin excelenţă al principiului activ în această fază post- 
elementară este focul, probabil datorită capacităţii acestui element 
de a furniza principiul explicativ cel mai cuprinzător şi totodată cel 
mai apropiat de experienţa sensibilă a unităţii realului, în care sepa¬ 
rarea dintre spiritual şi corporal este abolită. Doctrina heracleitică a 
focului, din care se inspiră stoicismul în acest punct, 71 este însă 
completată în mod esenţial prin distincţia explicită dintre focul 
obişnuit „neartizan“ (ca£%vov 7rop) şi focul raţional sau „artizan“ (nvp 
TEXVtKov) care procedează în mod metodic (o5co PaSl^ov) la crearea 
şi întreţinerea vieţii. 72 In puritatea sa iniţială, focul acesta inteligent, 
reprezentând substanţa originară a divinităţii, nu este prezent decât 
în astre, concepute ca fiinţe vii şi raţionale (SVF I 120), care comunică 
între ele trimiţându-şi raze (SVF I 122); în celelalte alcătuiri ale 
cosmosului, Zeul acţionează diferit de la caz la caz (SVF I 158): în 
fiinţele raţionale ca 'koyoq, în animale ca \|A)%f|, în plante ca qrixnţ, iar 
în lucrurile neînsufleţite ca ţ (i.e. forţă de coeziune sau alcătuire 
unitară). 

Din amestecul focului cu aerul ia naştere 7tv£t)pa, suflul cald, 73 
identificat de Zenon cu sufletul care „ne însufleţeşte şi ne pune în 
mişcare“ 74 . Sub formă lichidă, ca sămânţă, suflul este principiu 
formativ, mijlocul prin care i se transmit embrionului trăsăturile ere¬ 
ditare sub forma unui amestec alcătuit din sămânţa părinţilor, amestec 
care înseamnă combinaţia omogenă a unor fragmente extrase din facul¬ 
tăţile sufletului. 75 Dar suflu nu este doar sufletul omenesc în funcţiile 


71. Cu privire la aprecierea influenţei lui Heraclit asupra filozofiei stoice, 
vezi rezervele lui Pearson, op. cit., p. 21. Vezi şi Zeller, III, 1, pp. 126-127 [123. 
124-124.123]. 

72. Cf. Stobaios, Eclogae, I, 23, 3 (Areios Didymos, fr. phys. 33 Diels) = 
SVF I 120, Diogenes Laertios, VII, 156 = SVF I 171. 

73. nveuga este acelaşi lucru cu căldura, vezi Rufus Ephesianus, Departi- 
bus hominis , p. 44, ed. Clinch = SVF I 127. 

74. Diogenes Laertios, VII, 157 = SVF I 135: „.. .7tvenp,a evGeppov eîvai tiţv 
xj/n^riv. toAtco yap fipoci; eîvai eji7tvonc; Kai Arco toVuod KiveîaGai [„...sufletul 
este un suflu cald. Căci el ne însufleţeşte şi ne pune în mişcare"]. 

75. Cf. SVF I 128. 
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sale cinetică şi germinativă, ci însuşi principiul care străbate toate 
părţile lumii, chiar şi pe cele mai nedemne. 76 nvehpa este astfel 
identificată de Zenon, ce-i drept pe o cale indirectă, cu principiul 
divin şi cu focul. Căci sufletul este când 7tv8t)pa, când foc, 77 sămânţa 
este 7tvehpa, dar şi foc, 78 iar Zeul, cel care străbate întregul cosmos 
(proprietate atribuită şi suflului), este totodată „inteligenţa de foc a 
lumii“ 79 . Zenon apelează, aşadar, din nou la un concept expresiv şi 
integrator cu vechi rădăcini în gândirea greacă, atât în sfera doctrinelor 
medicale, cât şi pe terenul speculaţiei filozofice. 80 

Tranziţia de la registrul pur material la cel spiritual, iniţiată de 
Aristotel cu privire la 7tve\)pa, va fi continuată şi aprofundată de 


76. Sextus, Pyrrhoneioi hypotyposeis , III, 218 = SVF I 139. 

77. Sufletul este foc, cf. SVF I 120, 123, 134. 

78. Varro, De lingua latina , V, 59 = SVF I 126. 

79. „Nociv Koapoi) Tropi vov“ (Aetios, I, 7, 23 (DDG p. 303, 11) = SVF I 157. 

80. W. Jaeger, „Das 7tv£t)|ia im Lykeion“, în Hermes , 48 (1913), pp. 29-74; 
Diokles von Karystos. Die griechische Medizin und die Schule des Aristoteles , Ber¬ 
lin, 1938; Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung , [1923] 
1967, p. 359. Dacă fragmentul din Galenos care reproduce teoria susţinută de 
Cleanthes, Chrysippos şi Zenon potrivit căreia „sufletul se hrăneşte din sânge, şi 
substanţa lui este sufluU (Galenos, De Hippocratis et Platonis placitis , II, 8 = 
SVF I 140) atestă o certă influenţă exercitată de şcoala medicală siciliană 
(cf. G. Verbeke, Levolution de la doctrine du 7tv£Î)pcx du stoicisme a saint Augustin, 
Paris, 1945, pp. 12-15, F. Riische, Das Seelenpneuma, seine Entwicklung von der 
Hauchseele zur Geistseele , Paderborn, 1933, p. 9; Blut, Leben und Se ele, Pader- 
born, 1930, p. 118 sq.), este totuşi neîndoielnic că sursa fundamentală a teorii¬ 
lor lui Zenon se află în doctrina aristotelică despre căldura vitală şi 7tv£\)poc 
înnăscută ca instrumente ale sufletului. Căci, în primul rând, doar la Aristotel 
se putea găsi o sinteză coerentă a funcţiilor pneumei, cea cinetică (ocbpa kivcîv), 
cea germinativă şi cea de organ corporal al sufletului senzitiv (De generatione 
animalium , 744a 1 sqq.). Şi practic toate elementele puse în ecuaţie în teoria 
zenoniană, atât cât o putem reconstitui pe baza modestelor informaţii păstrate 
de tradiţie, se regăsesc în doctrina aristotelică. Nu doar identitatea dintre 7tv£'Djioc 
şi 0£ppov şi nu doar acţiunea germinativă a suflului conţinut în sămânţă, ci însuşi 
statutul său de principiu vital universal şi de natură divină, analog elementului 
prezent în astre, este anticipat de Aristotel (De generatione animalium , II, 
736b 29-737a 1). 
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succesorii lui Zenon. La Cleanthes suflul cald preia cu totul atributele 
substanţei divine care pătrunde întregul univers şi pe care Zenon o 
identifica cu eterul. 81 Sufletul de natură pneumatică este răspândit 
în întregul cosmos, iar tensiunea acestei materii subtile şi fluide 
configurează toate componentele lumii, determinând proprietăţile 
specifice şi unitatea fiecărui lucru. Toate părţile universului iau naştere 

din substanţa unică a cosmosului, a cărei tensiune nu slăbeşte 

» ’ > 

niciodată. Prin mişcarea sa alternativă de expansiune şi concentrare, 
ea generează şi ordonează întregul univers, parcurgând mereu acelaşi 
ciclu potrivit aceleiaşi reguli. 82 Prin analiza conceptuală minuţioasă 
şi precizările terminologice ale lui Chrysippos, aspectele „fiziolo- 
gice“ originare ale noţiunii de nv£.v\ia trec în plan secund. Pentru 
Chrysippos suflul este în primul rând cauza alcătuirii unitare a tuturor 
celor existente şi temeiul comuniunii părţilor sau al „simpatiei 
universalei 83 Reunirea nenumăratelor particule ale corpurilor este 
produsă la rândul său de 7tvet)pa. Astfel, aceasta joacă rolul de acti¬ 
vitate, iar corpul, pe acela de pasivitate. 84 Ca şi pentru Zenon, pentru 
Chrysippos 7tv£\)poc însăşi este un amestec de foc şi aer: „Mai ales 
aceia potrivit cărora sufletul derivă dintr-un amestec de calităţi şi din 
combinaţia anumitor elemente îl socotesc a fi armonie sau sinteză 
proporţională a unor corpuri. Iar printre aceştia se numără stoicii, 
căci ei consideră sufletul un suflu alcătuit din foc si aer.“ 85 Prin 


81. Tertulian, Apologeticum , 21 = SVF I 333. 

82. Cf. Stobaios, Eclogae , I, 17, 3, p. 133, 7 W. = SVF I 497. 

83. Vezi Alexandru din Aphrodisia, De mixtione , p. 216, 14 Bruns = SVF 

II 473: „£gti 8 e f] XpuGircTun) 8 o^a 7 t£pi Kpocaecoc; ăVoaGou pev i) 7 toTl 0 £Tcci 
tt]v G'upmaav onalav, Tivoq 8 ia 7 r&ar|(; amfji; 8 ir|K 0 VT 0 ţ, \)(p’ cm 

anvEXErod T£ kcci anpp£V£i Kod o\)p7ra0£(; £cmv anico to tcocv“ [„Iată doctrina lui 
Chrysippos despre amestec. Substanţa cosmică este unitară şi este străbătută 
în totalitate de un anumit suflu care o ţine laolaltă asigurând coeziunea, conti¬ 
nuitatea şi simpatia universală“]. Vezi şi Cicero, De divinatione, II, 14; De 
natura deorum , II, 7. 19. 

84. Cf. G. Verbeke, op. cit., p. 70. 

85. Alexandru din Aphrodisia, De anima , p. 26, 13 Bruns = SVF II 786: 
„poAAov 8 ă mia to\)(; ttiv \j/t)xfi v YEvvcovtocc; ek 710160 ; pl^ccbc; T£ mi Gt)v0£O£(b(; 
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mişcarea ei în direcţii contrare (r\ eig xo evavxlov apa kivtigk; amov 86 ) 
evocând heracliteanul 65oq avco koctco („calea ascendentă şi descen¬ 
dentă^, 7tv£\)|aoc menţine unitatea corpurilor în care este prezentă 
(koc0’ tiv (juvexei toc ev o xq av fj), individualizându-le şi diferenţiin- 
du-le; căci ea penetrează corpurile în moduri diferite, acţionând după 
caz ca 7tve\>poc ektikov, cpnaiKov sau xj/uxikov: „Principiul guvernator 
care acţionează în plante este numit de stoici, în mod uzual, «natură», 
iar cel care acţionează în animale, «suflet». Totuşi, ei socotesc că sub- 
stanţa comună plantelor şi animalelor este suflul implantat, diferenţiat, 
consideră ei, <doar> calitativ. Căci suflul ce constituie sufletul este 
mai uscat, cel al naturii este mai umed, dar amândouă, pentru a putea 
dăinui, au nevoie nu numai de hrană, ci şi de aer“ 87 . Dar momentul 
culminant al panpneumatismului lui Chrysippos este înţelegerea 
destinului (eipappevn) drept Btivocpic; 7tve\)|iaTiKf| (forţă pneumatică): 
„Chrysippos considera că esenţa destinului este forţa pneumatică ce 
determină orânduirea universului“ 88 . Toate funcţiile ^oyoţ-ului sunt 
astfel absorbite de nvzv\ia, ale cărei esenţă şi acţiune se manifestă, 
precum în cosmodiceea heracliteană, pe diversele trepte ale existenţei 
cosmice, de la piatră până la om. 

Dacă în registrul fizic se înfăţişează ca foc sau ca 7tve\)}ia, în cel 
biologic, sub formă de Xoyoq GTteppaTiKoţ, iar în registrul teologic, 
ca divinitate ce guvernează întregul univers, 7oyoq-ul pare să reprezinte, 
începând chiar cu doctrina lui Zenon, legea unică ce străbate ansam¬ 
blul cosmic, ordinea inexorabilă a lucrurilor, necesitatea sau destinul: 


xivcov eîr| ocv f\ \|/i)%if fjxoi dpjxovla f\ otivOeaiq koc 0’ appovlav xivâ>v acopaxcov. cov 
eiaiv oi xe 6c7io xf \c, Xxoâq, Tivexpa aviriv Xeyovxeq eîvai ovyKeljievov 7xcoq 8K xe 
7ivp6(; mi aepoq. 

86. Idem, De mixtione , p. 224, 14 Bruns = SVF II 442. 

87. Galenos, In Hippocratis epidemiarum sextum commentarii , V, ediţia Basel, 

voi. V, 310 K. XVII B. 230 = SVF II 715: „xoî<; Zxcoîkoî 8’ e0o<; eaxi cptioiv pev 
ovopaţeiv, fj xa cpvxa Sioiiceîxai, \|n)%T|v Se fj xa ^cpa, xf]v ovolav apcpoxepcov pev 
xl08vxoci xo a'opcpvxov Kai Siacpepeiv aXÂ/rjA-cov oîovxoci 7toi6xr|xi. ^rjpoxepov 

jxev yocp 7iv8Î)pa xo xfj Vypoxepov 8e xo xfj cpvaeco eîvai, 8eîo0ai 8’ apcpco 

7ipo(; Siapovriv oî) xpocpfj^ povov, ăkXă Kaî depoqT 

88. Stobaios, Eclogae , I, 79, 1 W. = SVF II 913: „Xptiouncoţ Sbvapiv 7xvei)|ia- 
xiKijv xt|v ovalav xfjc; eip.ap|ievr|<;, xa^ei xoî) 7ravxo<; SionerixiierivT 
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dpocppivr|. Destinul este, pentru Zenon, „forţa ce pune în mişcare 
materia* 89 şi, potrivit mărturiei lui Diogenes, „cauza lucrurilor sau 
raţiunea potrivit căreia este guvernat cosmosul** 90 , dpocppivri fiind 
doar un alt nume al principiului suprem: „«Zeu», «Intelect», «Destin» 
sau «Zeus», ca şi oricare dintre feluritele nume ce îi sunt date, denu¬ 
mesc, toate, unul şi acelaşi lucru** 91 . Dar dacă între ideea de Aoyo q şi 
cea de destin există cu siguranţă o relaţie esenţială, echivalenţa celor 
două nu este chiar de la sine înţeleasă. Stobaios, referindu-se în aceeaşi 
frază la Aoyoq şi destin ( Eclogae , I, 11, 5a, p. 132,26 W; Areios Didymos, 
fr. 20 Diels = SVF I 87), ezită să îi atribuie lui Zenon ideea identificării 
lor, oferind indicaţia vagă: xov xov navxoq Aoyov, ov evioi dpocpp£vr|v 
mAonotv („logos -ul întregului, pe care unii îl numesc destin**). Iar din 
mărturia sa referitoare la doctrina lui Chrysippos despre dpappivri se 
poate desprinde şi mai limpede că între aceasta şi Aoyot; nu există o 
simplă identitate. Noţiunea de dpappevrj este neîndoielnic strâns 
unită cu cea de Aoyoq, dar, în sensul originar al celor doi termeni, ea 
este mai puţin o ipostază, cât una dintre funcţiile Aoyoq-ului în acţiunea 
sa cosmică: „Destinul este Aoyoq-ul cosmosului sau Aoyoq-ul celor 
guvernate în cosmos prin providenţă sau Aoyoq-ul potrivit căruia au 
luat fiinţă cele care au fost, există cele actuale si vor exista cele vii- 
toare** 92 . Este adevărat, pe de altă parte, că şi pentru Chrysippos, ca 
şi pentru Zenon, dpocppevri este doar un alt nume al substanţei unice 
a universului, un nume printre multe altele, precum „adevăr**, „cauză**, 
„natură a , „necesitatei noţiuni coordonate astfel spre o unitate siste¬ 
matică, dar a căror semnificaţie originară corespundea unor necesităţi 
diferite ale gândirii 93 : „Obişnuia să înlocuiască cnoţiunea de> logos 


89. Aetios, I, 27, 5 (DDG p. 322 b 9) = SVF I 176: „Sbvcqiiv kivtjtiktiv xfjq 

bA/n 

90. Diogenes Laertios, VII, 149 = SVF I 175: „eoxi 5e dpappivri aida 
xcbv ovxcov elpogevr) rj Xoyoc, Ka 0 ’ ov 6 Koapoq 5 i£^dY£xai“. 

91. Diogenes Laertios, VII, 135.9-136.1 (SVF I 102): „"Ev % dvai 0eov 
Kai vonv Kai elpappevriv Kai Ala- lioXkaiţ t eiepan; ovogaotan; 7tpoaovogd^£a0ai“. 

92. Stobaios, Eclogae , I, 5, 15. 25-28: „ElpappLvri âaxiv 6 ion Koajaon 
Aoyoq, rj Xoyoc, tcov ev xâ> Koapcp npovola Sioucodiievcov- rj Aoyoq, Ka 0 ’ ov xa g£v 
y£yovoxa y£yov£, xa 8e yivop.£va ylv£xai, xa 8e y£vr|o6g£va y£v4o£xai“. 

93. Cf. Aall, Geschichte der Logosidee in der griechischen Philosophie , ed. cit., 
p. 133. 
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cu cea de adevăr, de cauză, de natură, de necesitate, adăugând la 
acestea şi alte denumiri, ca desemnând una şi aceeaşi substanţă potrivit 
feluritelor accepţiuni“ 94 . 

Dacă influenţa filozofiei presocratice şi în special aceea a lui 
Heraclit este cu neputinţă de pus la îndoială, totuşi elpappevri este 
un concept autentic stoic. Căci la nici unul dintre filozofii anteriori, 
nici chiar la Platon sau la Aristotel, unde ideea unor principii care 
guvernează universul apare pe deplin articulată filozofic, ea nu ajunge 
la o asemenea expansiune şi importanţă în cadrul sistemului. Pentru 
stoici, djiappevrj nu mai apare ca un principiu de sine stătător alături 
de alte concepte explicative ale realităţii, ci, prin semnificaţia sa 
deosebit de plastică, devine raţiunea universală după care toate sunt 
alcătuite şi potrivit căreia se petrec toate; „destin" este structura ca 
atare, ca şi activitatea lumii fizice, precum şi întreaga desfăşurare a pro¬ 
cesului sufletesc de la percepţie la acţiune. Fiind un principiu de ordine, 
expresia modului metodic de a proceda al ^oyoq-ului, schema sa este 

aceea a relaţiei dintre cauză si efect. 

> > 

înainte de a trece la determinările stoice ale cauzalităţii iniţiate 

> > 

de Zenon, trebuie spus că acestea ne vor părea foarte familiare, chiar 
banale. Motivul nu este altul decât acela că noţiunea modernă de 
cauzalitate îşi are originea, pe cât se pare, în teoriile stoice asimilate 
pe scară largă de Antichitatea târzie. 95 Zenon, relatează Stobaios, 
„susţine că acel ceva «datorită căruia» este cauza, iar ceea ce derivă din 
cauză este efectul. Iar cauza este corp, în timp ce efectul este predicat. 
Apoi, este cu neputinţă să fie prezentă cauza şi să lipsească efectul. 
Deci, potrivit acestei afirmaţii, cauza este lucrul datorită căruia ceva 
ia naştere, aşa cum, de pildă, datorită gândirii ia naştere faptul de a 
gândi, datorită sufletului, faptul de a trăi şi datorită cumpătării, faptul 
de a fi cumpătat. Căci este cu neputinţă ca, dacă există cumpătare 

94. Stobaios, Eclogae, I, 3, 13. 28-32: „Mexa^ajapavei 8’ avii iot) ^oyot) tt^v 
a^riGeiav, cdxlav, zr\v cptioiv, xf^v avayKrjv, 7rpoaTi0eii; mi exepat; ovopacnai;, 
cbq £7ti Tfjţ amfiq obalac; Taooop.£vai; kocG’ exepac; mi exepac; £7upoX&(;“. 

95. Cf. Michael Frede, „The Original Notion of Cause“, în Doubt and 
Dogmatism, Studies in Hellenistic Epistemology, Oxford, 1980, pp. 217-220. 
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într-o anumită privinţă, să nu fii cumpătat, dacă există suflet, să nu 
trăieşti şi dacă există gândire, să nu gândeşti" 96 . In sens general, aşadar, 
cauza este 8 i’ o („lucrul datorită căruia 4 ). Dar această expresie generală 
ce poate cuprinde toate tipurile de explicaţii cauzale, inclusiv pe cele 
de sorginte platonică şi aristotelică raportate la formă, materie sau 
scop, este îndată restrânsă prin introducerea noţiunii de efect: ou 
aiTiov onppepriKOt; („ceea ce derivă din cauză este efectul"). Aşadar, 
pentru Zenon, cauza nu este orice 81 ’ 6 , ci numai aceea productivă, 
eficientă. Cauza este ceea ce acţionează şi este apt să producă un efect. 
Cum însă numai entitatea corporală poate acţiona, orice cauză este 
corp (mi to pev aîxiov ocopa); iar cum substanţa comună este eternă, 
efectul nu poate fi decât un incorporai, un predicat (on 8 e aîxiov 
mxriyopripa [„efectul este predicat"]). La producerea unui efect 
conlucrează o serie întreagă de factori, dar cauza propriu-zisă este 
cea a cărei prezenţă atrage în mod necesar prezenţa efectului (dSnvaxov 
5’ eîvai to pev aîxiov mpeîvai, ox> 5e eoxiv aîxiov pfj îmapxeiv [„este 
cu neputinţă să fie prezentă cauza şi să lipsească efectul"]). Exemplele 
abstracte date de Stobaios sunt special alese. Caracterul nemijlocit 
al relaţiei de tipul celei dintre cppovr|oi(; („gândirea") şi xo cppoveîv („a 
gândi") indică însăşi ideea centrală a analizei lui Zenon, potrivit 
căreia cauza unui eveniment actual trebuie considerată numai cauza 
proximă , aceea de care efectul depinde în mod direct. 

Lanţul cauzal astfel constituit este destinul inexorabil. Totul se pe¬ 
trece potrivit legii sale, sau naturii comune, cum va spune Chrysippos: 
„Căci, de vreme ce natura comună se întinde asupra tuturor lucrurilor 
existente, este necesar ca tot ceea ce se petrece în univers şi în oricare 
dintre părţile sale să se petreacă în acord cu ea şi potrivit ordinii sale; 
întrucât nu există nimic care ar putea să se opună legii sale, nici nu 


96. Eclogae , I, 13, lc. 2—10 = SVF I 89: „aîxiov 8’ 6 Zfivcov cpriaîv eîvai 5f o- 
oî> Se aîxiov cvpPepriKoq. Kai xo J-iev aîxiov acojia, oî> Se aîxiov Kaxriyopruia- 
aSdvaxov 8’ eîvai xo |iev aîxiov rcapeivai, ov 8e eaxiv aîxiov jifţ î)7i;dp%£iv. xo 
Se Xeyojievov xoiavxriv e%£i Sdvajiiv- aîxiov eaxi 8i’ o yîvexaî xi, oîov 8ia xr]v 
cppovriaiv yîvexai xo cppoveîv Kaî 8ia xfţv xi/d^tiv yîvexai xo ţflv Kaî 8ia xrjv 
ococppoodvrjv yîvexai xo acocppoveîv. aSvvaxov yap eîvai acocppoodvrjq 7iepî 
xiva oî>ari<; |iT| acocppoveîv f\ \j/vx'n^ M-â ii cppovriaecoq jir) cppoveîv“. 
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există vreo parte a sa astfel încât să fie mişcată sau alcătuită altfel decât 
potrivit naturii comune" 97 . Destinul însă nu guvernează doar universul 
fizic - părând să anuleze orice idee a „posibilului" ci se răsfrânge şi 
asupra naturii umane, întrucât şi ea este parte a naturii comune. Or 
extinderea principiului necesităţii la sfera acţiunii umane echivalează, 
de bună seamă, cu anularea oricărei responsabilităţi pe plan moral. 
Metoda adoptată de stoici în încercarea de a soluţiona aceste aporii 
şi asupra căreia sursele nu au păstrat nici o aluzie referitoare la Zenon 
poate fi însă reconstituită, în bună măsură, pornind de la fragmentele 
lui Chrysippos. 

Potrivit mărturiei lui Cicero, stoicii distingeau două tipuri de 

cauze, ambele implicate în egală măsură în apariţia oricărui fenomen. 

Una este parte a naturii lucrului care acţionează sau suportă acţiunea 

şi ea reprezintă cauza „perfectă şi principala*. Cauzele principale şi 

perfecte sunt în întregime guvernate de necesitate, în sensul că ele 

reprezintă structura şi valenţele - sau, în genere, calităţile - tuturor 

celor existente constituite ca atare prin acţiunea ^oyoţ-ului asupra 

materiei. La baza tuturor evenimentelor se află aceste calităţi, dar în 

» 

mod de sine stătător ele nici nu produc evenimente, nici nu pre¬ 
determină un anumit curs al lucrurilor. In mod necesar, adică potrivit 
naturii sale, un cilindru se va rostogoli, dar numai dacă va primi un 
impuls din exterior. In mod necesar, datorită naturii sale raţionale, 
hegemonikon -ul va cerne impresiile, acordându-le sau refuzându-le 
asentimentul, dar numai ca răspuns la stimulii externi. Realizarea efec¬ 
tivă a acţiunii sau producerea evenimentului pretind deci o cauză 
„auxiliară şi proximă". 98 


97. Cf. Plutarh, De stoicorum repugnantiis , 1030 C.7-D.2 = SVF II 937: 

„Tfjq Y&p Koivfjq cpnGecoi; eii; rcavxa 8uxx£ivo'6or|(; 8efioei 7tâv xo o7i:cogo'0v yivopevov 
ev tco o^co Kai xâ>v poplcov otcoo'Ov koct’ eKelvrjv yeveoGai mi xov eicelvru; ?ioyov 
mia xo e^fjq dKcoMTeoq Stoc xo \ir\T e^coGev eîvai xo evoxriGopevov xrj oucovopla 
p.T|X£ xâ)v p,£pG)v p.rj 8 ev 671001 ; Kivr|0f|G£xai r\ Gxifa ei <r\> mxa xrjv 

KOlVT]V CptiGlvU 

98. Cicero, De fato , XVIII, 41: „Chrysippos autem cum et necessitatem 
improbaret et nihil vellet sine praepositis causis evenire, causarum genera 
distinguit, ut et necessitatem effugiat et retineat fatum. Causarum enim, inquit, 
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In schimb „posibilitatea* ca atare şi desfăşurarea acţiunii într-o 
manieră determinată rezidă în cauza principală. Căci, tocmai prin 
intermediul naturii lucrurilor asupra cărora acţionează cauzele 
proxime, acţiunea sau evenimentul se produc după un anumit tipar. 
Cauza principală este cea care modelează impulsul extern şi îşi pune 
amprenta asupra acţiunii rezultate." Dacă ansamblul cauzelor auxiliare 
şi proxime ale apariţiei unei dorinţe, de exemplu, nu sunt în puterea 
noastră, aceasta nu înseamnă că dorinţa însăşi nu este în puterea 
noastră. Căci asentimentul prin care imaginea senzorială devine 
percepţie a unui obiect demn de dorit, lăsând astfel liberă dezvoltarea 
instinctului natural de a-1 dobândi, este un act al spiritului nostru, 
un act a cărui cauză suntem noi înşine şi pentru care suntem întru 
totul responsabili. 100 

Până aici stoicismul pare a urma o tradiţie deja constituită în 
cadrul gândirii greceşti, de conciliere a determinismului natural cu 


aliae sunt perfectae et principales, aliae adiuvantes et proximae. Quam ob rem, 
cum dicimus omnia fato fieri causis antecedentibus, non hoc intellegi volumus: 
causis perfectis et principalibus, sed causis adiuvantibus [antecedentibus] et 
proximis“ („Chrysippos însă, care pe de o parte respingea necesitatea, dar pe de 
altă parte nu admitea că ceva s-ar putea produce în lipsa unor cauze anterioare, 
stabilea o distincţie între tipurile de cauze pentru a evita necesitatea şi a păstra 
destinul. Dintre cauze, spune el, unele sunt perfecte şi principale, iar altele sunt 
auxiliare şi proxime. Astfel, când spunem că totul se petrece în mod predestinat 
graţie unor cauze anterioare, nu înţelegem prin aceasta graţie cauzelor perfecte 
şi principale, ci graţie celor auxiliare şi proxime“)- 

99. Cf. M. Reesor, „Fate and Possibility in Early Stoic Philosophy“, în 
Phoenix , voi. 19 (1963). 

100. Cicero, De fato , XIX, 43: „Ut igitur, inquit, qui protrusit cylindrum 
dedit ei principium motionis, volubilitatem autem non dedit, sic visum obiec- 
tum imprimet illud quidem et quasi signabit in animo suam speciem, sed adsensio 
nostra erit in potestate, eaque, quem ad modum in cylindro dictum est, extrin- 
secus pulsa, quod reliquum est, suapte vi et natura movebitur“ („Aşa cum cel 
care a împins cilindrul i-a dat acestuia impulsul mişcării, nu însă şi însuşirea de 
a se rostogoli, tot astfel obiectul reprezentării îşi va imprima şi îşi va întipări în 
suflet propria imagine, dar asentimentul va fi în puterea noastră; căci, potrivit 
exemplului cu cilindrul, el primeşte un impuls din exterior, dar mişcarea sa ulte¬ 
rioară se va desfăşura conform naturii sale particulare“). 
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perceperea omului drept agent responsabil. Nu numai teoriile morale, 

ci înseşi legile şi practica juridică greacă a epocii aveau în centru ideea 

responsabilităţii umane. 101 Iar dacă analiza filozofică a trebuit să se 

confrunte cu un anumit element determinist - reflectat în evidenta 

> 

că acţiunile, chiar cele „voluntare“, sunt la rândul lor determinate, în 
ultimă instanţă, de caracter -, atât pentru Platon, cât şi pentru Aris- 
totel răspunderea formării propriului caracter îi revine omului. In esenţă, 
ideea că decizia umană ar face parte din înlănţuirea cauzală a naturii 
este întru totul străină spiritului grec. 

Dar tocmai această dihotomie între acţiunea umană si cauzalitatea 

y y 

naturii se dovedea incompatibilă cu viziunea fundamental monistă 
a stoicismului. Un singur principiu, Âoyoq-ul, se manifestă prin fiecare 
eveniment al lumii naturale şi prin fiecare alegere şi faptă săvârşită 
de om. întreaga reţea de interacţiuni a celor ce acţionează în lume 
nu este altceva decât necesitatea cu care fiecare lucru exprimă, prin 
acţiune, configuraţia particulară şi nivelul de intensitate atins în el 
de principiul constitutiv comun întregii realităţi. Destinul este numai 
una dintre formele sub care se înfăţişează substanţa unică a universului, 

» j > 

sursă, fundament şi lege a tuturor lucrurilor şi în care sunt resorbite 
toate antinomiile existenţei fizice şi spirituale. Aoyo<;-ul este cauza origi¬ 
nară şi totul decurge din aceasta potrivit planului prestabilit. Astfel, 
libertatea, identificată cu activitatea nestânjenită, devine atribut 
exclusiv al substanţei comune tuturor lucrurilor. Evident, despre 
vreo acţiune spontană şi imprevizibilă a vreuneia dintre părţile sale, 
despre libertate în acest sens, nu se poate vorbi. Căci totul este în 
puterea Xoyoq-ului şi totul se înfăptuieşte în lume aşa cum trebuia 
înfăptuit - dar aceasta înseamnă totodată, după cum vom vedea, că 
tot ceea ce trebuie înfăptuit de către om, îndatoririle sale (m0f|KovTa), 
se află în puterea lui în măsura în care se încredinţează fără rezerve 
raţiunii universale. în ultimă instanţă, Âoyoq-ul este cel „răspunzător*, 
dar tot ceea ce participă la el participă deopotrivă la această respon- 


101. Cf. Justus Lipsius, Das Attische Recht und Rechtsverfahren , Leipzig, 
1905, Douglas MacDowell, Athenian Homicide Laiu in the Age ofthe Orators, 
Manchester, 1963; The Law in Classical Athens, New York, 1978. 
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sabilitate metafizică. însă temeiul ultim al justei raţiuni a lumii nu 
trebuie căutat în raporturile concrete dintre datele ei şi nici în analizele 
fine ale conştiinţei, în proporţia dintre vină şi pedeapsă, dintre merit 
şi recompensă - în care omul lipsit de adevărata înţelepciune caută 
un sens pe măsura puterilor sale de pătrundere -, ci numai în înţe¬ 
lepciunea legii suverane. 102 

în ideea ^oyoq-ului ca destin, ca lege a cosmosului şi a sufletului 
omenesc deopotrivă, se reflectă profunda unitate a sistemului fondat 
de Zenon. Este însă, pe de altă parte, limpede că spiritul stoicismului 
s-a exprimat în cel mai înalt grad în filozofia morală. Abia aici se dez¬ 
văluie în deplina lor semnificaţie acele premise ale activităţii creatoare 
„conţinute în Xoyoq ca într-o sămânţă“, adică acel dinamism şi acea 
forţă ce pot izvorî numai din maximă concentrare, din unitatea care 
înseamnă permanentă tensiune lăuntrică şi rezistenţă în raport cu 
acţiunea oricărui factor eterogen şi în care se reflectă perfecta coin¬ 
cidenţă dintre „a face“ şi „a fi“ a principiului spiritual. în sfera eticii 
se pot surprinde exact sensul şi măsura în care depăşirea dualismului 
platonico-aristotelic ţine de registrul cel mai adânc al gândirii stoicilor, 

de însusi nucleul doctrinei lor care constă în căutarea fericirii autentice, 
> 

a binelui suprem al vieţii şi aspiraţiei omeneşti, ce nu se poate baza 
decât pe un principiu unic şi integrator al ordinii umane şi divine. 

Ca pentru toţi predecesorii săi începând cu Socrate, pentru Zenon 
binele cel mai de seamă este fericirea (enSocipovloc), scop ultim al 
tuturor strădaniilor omeneşti, bunul cel mai preţios spre care tin¬ 
dem. 103 Dar „bun“ în adevăratul înţeles al cuvântului este numai 

ceea ce deţine valoare absolută, si nu ceea ce este astfel caracterizat 
> ’ » 


102. Cf. Epictet, Enchiridion , 5, 1, 4-9: „oxav ow ep7roSiţd)|i£0a f[ xa- 
paaacoji£0a rj ^\)7icb(i£0a, pr|8£7rox£ ăXXov oaxicopcOa, ăXE caoxotx;, Tom’ £cm xa 
£ 0 tt)xâ>v SoYpotxa. amiScmot) £pyov xo odAoic; £yKa?i£îv, £(p’ oî<; amoc, 7tpaoG£i 
KOCKcbq- ipYM^vo'D 7tca8£\)£a0ca xo £cu)xâ>* 7t£7ica8£'uji£vo'u xo prjx£ odAco pr|X£ 
£ 0 tt)xcp a („De aceea, la orice piedică sau nenorocire, tu nu da vina pe altul decât 
pe tine, adică pe părerea ta. Căci prostul la toate dă vina pe alţii; cel ce începe 
a se lumina dă vina pe sine; iar înţeleptul, nici pe altul, nici pe sine“ - în 
traducerea lui C. Fedeleş, Cultura Naţională, Bucureşti, 1925). 

103. Stobaios, Eclogae , II, 138 H. 77, 16 W. 
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numai în raport cu alte lucruri sau ca mijloc în vederea lor. Dacă 
există un astfel de bine, el nu poate fi deci printre cele a căror valoare 
depinde de conjunctură sau care pot fi folosite atât bine, cât şi rău. 
Or tot ceea ce oamenii obişnuiţi apreciază mai mult pe această lume, 
bogăţia, sănătatea, gloria şi chiar viaţa însăşi, aparţin acestei ultime 
categorii. Acestea nu sunt deci bune şi evident nu sunt nici propriu-zis 
rele - sunt neutre sau, din perspectiva fericirii noastre, ocSidcpopa (indi¬ 
ferente). Nu s-ar putea spune însă că ele contribuie totuşi la fericire? 
Dacă am admite acest lucru ar însemna să recunoaştem şi că lipsa 
lor ne poate face nefericiţi. Or fericirea autentică este numai aceea 
de nezdruncinat. EuSocipovla nu poate fi deci garantată decât dacă 
atingerea ei este independentă de posesia acestor aşa-numite „bunuri". 
Pentru a fi scoasă de sub incidenţa oricărui element contingent sau 
care „nu depinde de noi" (ouk ecp’ hl-Av), fericirea trebuie aşadar 
transformată într-o stare lăuntrică, într-o calitate a sufletului. Urmân- 
du-i pe Socrate, Platon şi Aristotel, Zenon numeşte starea aceasta 
apexfl (excelenţă, virtute). Deşi poate îmbrăca diverse aspecte, cum 
ar fi înţelepciunea, cumpătarea, dreptatea, curajul , 104 virtutea este în 
fond una singură, unicul bine în adevăratul sens al termenului şi ca 
atare singura premisă a fericirii . 105 In virtute rezidă, aşadar, fericirea 
omului, nu în plăcere. Nici chiar plăcerea ce însoţeşte fapta virtuoasă 
nu este parte a binelui absolut; ea decurge din acţiune ca simplu efect, 
fără a adăuga nimic binelui veritabil . 106 Cât priveşte afectele sau pasiu¬ 
nile, acestea sunt, precum în doctrina aristotelică, mişcări iraţionale 
ale sufletului, numai că, pentru Zenon, nu există nici o cale de mijloc, 
nici o „medie" în afecte, opusă exceselor vicioase, ci iraţionalul în 
esenţa sa reprezintă un exces şi un viciu al sufletului. Dacă în definiţia 
aristotelică partea iraţională a sufletului era aceea aptă să se supună 
Âoyog-ului, în viziunea stoicilor vechi 7toc0o(;-ul reprezintă tocmai ceea 

104. Stobaios, Eclogae, II, p. 57, 18 W. = SVF I 190. 

105. Cf. Diogenes Laertios, VII, 127; Cicero, Definibus bonorum et malo- 
rum , V, 79; Academicapriora , 134, 135; Paradoxa stoicorum , II; Augustin, De 
trinitate , XIII, 5, 8 = SVF I 187. 

106. Cf. Seneca, De vita beata , 15, 2. 
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ce se opune oricărui control raţional, fiind astfel propriu-zis elementul 

„contra-raţionaT al sufletului. Ansamblul afectelor reprezintă, în raport 

cu Aoyog-ul, un fel de privatio boni\ ele sunt numai obstacole în calea 

manifestării virtuţii şi raţiunii, iar în măsura în care sunt totuşi părţi 

ale sufletului omenesc nu reprezintă decât porniri exacerbate sau 

mişcări iraţionale şi împotriva naturii. 107 In lipsa de măsură, în 

tulburarea si neliniştea sufletului constă nefericirea. Doar cel care s-a 
> > 

smuls de sub tirania pasiunilor, cel care a renunţat cu înţelepciune 
la dorinţe, cel al cărui cuget nu poate fi tulburat de temeri şi griji, 
dar nici cuprins de exaltare, acela este cu adevărat fericit. 108 Aceluia, 
într-adevăr, nu îi lipseşte nimic; căci toate cele spre care se îndreaptă 
dorinţele arzătoare ale oamenilor nu au în sine vreo valoare si deci 

y y 

nu pot să adauge nimic fericirii, după cum nici lipsa lor nu o poate 
diminua. Starea lăuntrică a omului virtuos este aşadar dcjcaOeioc, eli- 
berarea de 7tcx0oq, ceea ce înseamnă autonomie, control desăvârşit şi 
perfectă serenitate a spiritului. 

Determinarea preponderent negativă a scopului ultim, aşa cum 
reiese ea din întreaga gamă de formule şi argumente, reluate şi 
dezvoltate de stoici sub cele mai diverse forme pentru a spune mereu 
acelaşi lucru, anume că binele moral înseamnă indiferentă fată de 
bunurile obişnuite, nu este însă, de fapt, decât forma radicală sub care 
se înfăţişează o problemă mai veche a gândirii greceşti. Contradicţia 
dintre binele determinat din perspectiva naturii, drept ceea ce este 
util si favorabil vieţii, si binele ca normă morală, contradicţie dezvă- 
luită şi analizată în toate implicaţiile ei de sofiştii secolului al V-lea, 
era încă departe de a-şi fi epuizat potenţialul. încercarea lui Socrate 
de a o rezolva prin conceptul Binelui moral care ar fi totodată ade¬ 
văratul bine util în viaţă nu făcuse decât să acutizeze, la rândul ei, 
tensiunea dintre cele două perspective. Din acest moment, una dintre 
problemele capitale ale oricărui demers etic va fi determinarea valorii 
obiectelor şi scopurilor extramorale. Or nici filozofia cinică, cea care 
va reflecta de fapt prin rigorismul său concluziile practice ale premisei 


107. Cf SVF I 203, 206. 

108. Cf. Cicero, Tusculanae disputationes, V, 14. 42; 13. 43. 
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socratice, nici compromisul la care va apela Aristotel, preluând 
bunurile exterioare în conceptul său de enSocipovla şi acordându-le 
astfel acestora o valoare condiţionată în sine, dar raportată la însuşi 
binele moral, nu vor reprezenta pentru stoici o cale de urmat. Nu 
printr-o semnificaţie mai cuprinzătoare a fericirii le va reuşi stoicilor 
recuperarea valorilor naturale, ci prin însuşi conceptul lor de (pnoig, 
care înseamnă, aşa cum am văzut, unitatea dintre realitate şi lege. 109 

Sub ce înfăţişare se regăsesc în doctrina lui Zenon bazele acestei 
construcţii şi în ce măsură i se pot atribui feluritele ei componente 
rămâne o întrebare dificilă. Prima delimitare care se impune aici este 
aceea dintre ideile şi conceptele introduse efectiv de Zenon şi cele atri¬ 
buite lui ulterior de tradiţia şcolii, ceea ce, dat fiind caracterul princi¬ 
palelor surse, este în câteva puncte imposibil de decis. Iar în privinţa 
celor ce par mai curând contribuţii ale discipolilor, dar care ar fi con¬ 
ţinute, în germene, în doctrina fondatorului, suntem şi mai drastic 
reduşi la simple ipoteze. Putem afirma însă cu certitudine că funda¬ 
mentele eticii stoice cuprinse în teoria cu privire la „apropriere“ (oiicel- 
cooig) au fost aşezate de Zenon. 

Potrivit acestei doctrine aşa cum este ea prezentată de Diogenes 
Laertios, 110 instinctul primordial (7tp6xr| oppfj) al oricărei făpturi, 
sădit în ea de natură, nu este plăcerea, cum cred adepţii lui Epicur, 
ci înclinaţia spre sine, conştiinţa apartenenţei de sine sau „apro- 
prieriiV 11 Din aceasta decurge preocuparea pentru propria existenţă, 
pentru conservarea propriei fiinţe, instinct care se manifestă prin 
urmărirea celor potrivite naturii sale, a celor „proprii“ (oiiceîa), şi 
prin evitarea celor străine (ăX'koipia). Dacă în regnul vegetal natura 
însăşi acţionează în acest scop, în regnul animal, dotat cu senzaţie 
(aîoOrjoiq), legea naturii va fi viaţa urmând instinctul (mia xfiv oppfjv). 


109. Cf Grumach, Physis undAgathon in der alten Stoa , Berlin, 1966, p. 3. 

110. VII, 83.1-88.9. 

111. Potrivit uzului curent al termenului, oiiceîoi; înseamnă „înrudit“, „pro¬ 
priu^ „adecvat naturii unui lucru“. Aceste semnificaţii stau, evident, la baza 
noţiunii stoice, care va fi însă folosită preponderent în sensul reflexiv, al întoar¬ 
cerii spre sine a eului cu sentimentul de ouceîoq. Cf Pohlenz, Grundfragen der 
stoischen Philosophie , Gottingen, 1940, p. 13. 
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Pentru om însă, pe care natura l-a înzestrat cu un ghid superior, anume 
Xoyoq-ul, drept TeyvlTrjc; Tfjţ oppfjq („artizan al impulsurilor a ), viaţa 
potrivită naturii (koctoc cphatv) va fi „viaţa în acord cu raţiunea" (to 
koctoc Xo yov £rjv). Pe aceasta Zenon o mai numeşte „to koct dcpexfiv 
£rjv“, viaţa potrivit virtuţii, semnificaţia termenului ocpeiri fiind aici, 
după cum specifică Diogenes ulterior, aceea generală, de „excelenţă" 
sau de împlinire a propriei naturi. 112 De aceea, conchide Diogenes, 
Zenon a definit scopul ultim în termenii „to opo^oyo'upivaK; Tfj cphoet 
£fjv“ („viaţa în acord cu natura"). Cum reiese însă această concluzie 
din cele precedente nu este uşor de înţeles. De fapt, ar fi fost de aştep¬ 
tat ca dâyoq-ul să îl îndrume pe om spre scopul natural, conservarea, 
şi, ca atare, viaţa în acord cu raţiunea să ţintească spre cele adecvate 
naturii sale; dar atât noţiunea de natură, cât şi aceea de scop natural 
capătă subit un alt înţeles: natura devine normă, iar scopul, din scop 
determinat de natură, devine imperativ adresat exclusiv omului. 113 

Pe de altă parte, Stobaios, în dezacord cu majoritatea surselor, rela¬ 
tează că Zenon ar fi definit scopul ultim ca fiind „a trăi armonios" 
sau „consecvent" (to opo^oyonpevcoq £rjv), adică „a trăi conform unui 
principiu unitar şi fără contradicţii" 114 . Aici precizarea xr\ cphaet lipseşte, 
iar formula se limitează la opo^oyloc, care, ca armonie şi unitate a 
caracterului, ar conţine în ea însăşi fericirea. Cleanthes ar fi fost, după 
Stobaios, cel care a adăugat definiţiei zenoniene a T*Ao<;-ului expresia 
Tfj cphoet, al cărei sens l-ar fi precizat mai apoi Chrysippos 115 . Forma 


112. Cf. VII, 90.1: „’Apexfi 8’ â piv tk ; koivcdc; 7iavii T£Âdcoati;...“ („Iar 
virtutea înseamnă, mai întâi, perfecţiunea oricărui lucru în genere...“). 

113. Cf. Pohlenz, Zenon und Chrysipp , în Kleinere Schrifien I, Hildesheim, 
1965, p. 28 [200]. 

114. Eclogae , II, p. 75, 11 W. = SVF I 179. 

115. Eclogae , II, 7.6a. 1—11. Cf. SVF I 552 şi SVF III 12. Fragmentul mai 
amplu, ale cărui prime rânduri sunt reproduse de Arnim în SVF I 179, 
continuă astfel: Oi Se pexa xornov 7tpoo8iap0po'OvT£<; omwq e^ecpepov opo^oyo'opevax; 
Tfj cpnaet ^fjv i)7to7ap6vT£i; cXocttov eîvou KOCTriyoprjpoc to imo Tofj Zfjvcovoc; prjGev. 
KTeavGru; yap 7tpcbTO(; StaSe^agevot; omTofj ttjv aipeoiv 7tpoae0r|K£ Tfj cpnaet mi 
omcoc; arceScoKe- TeXoq eari to opo^oyonpevcoi; Tfj cpnaei ţfjv. r, 07t£p 6 Xp'uotTtTtoq 
aOC(p£GT£pOV pOt)76p£VO(; 7tOlfjoai, £^f|V£yK£ TOV Tp07t0V TOUTOV- ţfjv koct’ ep7t£tplav 
tcov cptioei onppcavovTcov („Alţii însă au detaliat şi au completat formula astfel: 
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limpede şi tranşantă a mărturiei lui Stobaios este primul lucru care 
vorbeşte în favoarea ei. Iar informaţiile oferite de această mărturie 

y y 

cu privire la semnificaţiile noi pe care le primeşte definiţia xE'koq-ului 
la Cleanthes şi Chrysippos ne ajută să înţelegem şi structura stranie 
a pasajului laertian. întrucât ceea ce ne oferă Diogenes pare a fi chiar 
un extras din lucrarea lui Chrysippos Ilepi xeXcov, este foarte probabil 
ca Diogenes să fi reprodus chiar acel pasaj în care Chrysippos avansa, 
potrivit manierei sale obişnuite, noua formă a definiţiei xeZoţ-ului - 
„io ojio^oyonpevcoq xfj cphaei £rjv“ [,,a trăi în armonie cu natura"] -, 
ca pe o simplă interpretare a formulei lui Zenon, „to opoZoyo'upevcot; 
£fjv“ [,,a trăi armonios"]. 116 

Dacă aceasta era, într-adevăr, definiţia zenoniană a scopului ultim, 
ea se încadrează în tradiţia socratică, pentru care „aequabilitas in omni 
vita" 117 reprezintă ţelul suprem, excelenţa umană, expresia desăvârşită 
a naturii omeneşti în esenţa sa. Specificul naturii umane întruchipat 
de raţiune şi determinarea binelui autentic drept valoare spirituală 
rămâne o constantă a gândirii tuturor celor care se revendicau de la 
Socrate, printre care se numărau şi primii maeştri ai lui Zenon, cinicii. 
Date fiind acestea, este evident că doctrina lui Epicur, potrivit căreia 
tendinţa naturală a omului ar fi căutarea plăcerii, reprezenta pentru 
stoici primejdia maximă, atingând însuşi punctul nevralgic al rigoris¬ 
mului lor etic, care înfruntase toate tentaţiile compromisului teoretic 
şi refuzase orice concesie în faţa „bunului simţ". Dovedirea originii 
naturale a virtuţii trebuia să capete, în acest context, o importanţă 
deosebită. Relaţia dintre virtute şi natură trebuia să devină explicită - 
şi aceasta a fost, pe cât se pare, intenţia ce a stat la baza versiunii mai 
ample a definiţiei xeZoq-ului, adoptată de Clean thes şi Chrysippos. 118 


«a trăi în armonie cu natura», socotind că cea expusă de Zenon indica prea 

puţin. Cleanthes a fost primul care, adoptând definiţia lui Zenon, i-a adăugat 

«cu natura» si a formulat-o în cuvintele: «a trăi în armonie cu natura». Iar 
> 

Chrysippos, în intenţia de a o face mai exactă, o reda în termenii: «a trăi în 
armonie cu experienţa proceselor naturale»“). 

116. Cf Pohlenz, Zenon und Chrysipp , ed. cit., p. 29 [201]. 

117. Cf Cicero, De officiis , I, 25. 90. 

118. Cf. Pohlenz, op. cit., p. 35 [207]. 
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Dar respingerea premiselor epicureice a constituit pentru stoici 
prilejul confruntării cu o problemă mult mai complexă, în raport cu 
care definiţia xeAoq-ului reprezintă doar ultimul pas. In chiar iden¬ 
titatea aristotelică, pur formală, xdyaGov = ou naW ecplexai 119 transpare 
deja intuiţia că definirea a ceea ce este „dezirabil în cel mai înalt grad“, 
„demn de ales“ şi „de valoare“ trebuie să stea într-un anumit raport 
cu ceea ce este de fapt dorit, ales şi preţuit. Omul doreşte, în ultimă 
instanţă, fericirea; aceasta este deci, pentru om, binele suprem. Dar, 
pe calea determinării riguroase a ceea ce înseamnă „binele suprem pen¬ 
tru om“, pornind de la esenţa şi menirea omului se ajunge, în primă 
instanţă, la o definiţie a fericirii din care lipsesc tocmai bunurile spre 
care oamenii înclină în mod obişnuit. Căci fericirea, pe de o parte, 
nu constă în acestea; ele sunt simple auxiliare. Este însă limpede, pe 
de altă parte, că lipsa lor o poate umbri. 120 Bunurile exterioare şi bunu¬ 
rile trupeşti vor fi, aşadar, adăugate pentru a întregi noţiunea de 
fericire, recuperându-se astfel adevărul „faptelor ca atare“ 121 . Unificarea 
aceasta, dintre fericirea în sens propriu şi fericirea aşa cum li se înfă¬ 
ţişează celor mai mulţi, este însă opera gândirii, este rezultatul unei 
reflecţii asupra condiţiilor ce trebuie îndeplinite pentru ca definiţia 
conceptului de fericire să cuprindă toate aspectele formale şi materiale 
ale binelui. Aristotel porneşte de la definiţia binelui si de la esenţa 
omului pentru a determina binele cel mai înalt pentru om. Cum 
ajunge însă conştiinţa umană însăşi, pe parcursul dezvoltării sale, să 
extragă ideea morală din ceea ce se înfăţişează drept favorabil şi benefic 
fiinţei biologice, aşadar din experienţa primă a valorii - aceasta este 
întrebarea de la care pleacă Zenon, expunând astfel pentru prima dată 
ca problemă centrală a eticii raportul dintre motivaţiile prime ale 
acţiunii şi conştiinţa morală. Această privire în profunzimea psihicului 
uman, către primele impulsuri şi către originile judecăţii de valoare, 
a fost, ce-i drept, foarte aproape să surpe însuşi pilonul central al doc¬ 
trinei şi să dezmembreze astfel întreaga construcţie în elemente 
contradictorii. Reproşurile de inconsecvenţă, de contradicţie internă 

119. Cf. Etica nicomahică , 1094a 2-3. 

120. Ibid., 1100b 8-9; ibid., 1099b 2-8. 

121. Ibid., 1098b 9-12. 
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aduse moralei stoice în Antichitate şi reluate de o bună parte a exegezei 
moderne sunt, până la un punct, îndreptăţite. Dar, oricât de discu¬ 
tabile sau şubrede ne-ar putea părea soluţiile lui Zenon, ele rămân 
primele articulări ale unei etici edificate pe temelii socratice al cărei 
caracter sistematic nu este asigurat prin retractări succesive, atenuări 
şi nuanţări, ci prin postularea fermă, de la bun început, a relaţiilor fun¬ 
damentale dintre toate componentele sale. 

Potrivit uneia dintre aceste constante doctrinare, pentru stoici dife¬ 
renţa dintre binele autentic, adică perfecţiunea morală, şi bunurile 
naturale nu este de grad, ci de natură. Raportate la fericire, sănătatea 
şi boala, renumele sau lipsa lui, bogăţia sau sărăcia sunt echivalente 
„precum monedele de valoare egală“ 122 ; căci, indiferent de care dintre 
ele avem parte, fericirea nu va fi nici sporită, nici diminuată. Dar, aşa 
cum însăşi comparaţia aceasta o sugerează, caracterul lor nu este 
„indiferent" în sensul că ele nu ar deţine nici o valoare, ci doar în 
acela că dintr-un anumit punct de vedere, al binelui suprem, ele sunt 
interschimbabile. Sau, cum explică Diogenes Laertios, într-un anumit 
sens se vorbeşte despre valoarea celor ce contribuie la opo^oyonpevoq 
plo q („viaţa trăită în armonie") şi în cu totul alt sens despre valoarea 
celor ce contribuie numai la koct& cphoiv plo ţ („viaţa conformă na¬ 
turii"). 123 Ca obiecte ale impulsului prim (rcpcoTri oppf|), acestea din 
urmă au o anumită pondere, 124 iar unele sunt demne de ales şi chiar 
demne de o anumită preţuire, altele - dimpotrivă. Intre bunurile 

122. Sextus, Adversus mathematicos , XI, 60. 3-61.1; vezi SVF III 122: „oîov 
£7ri 8'oeîv Spa%pcbv &7iapa^AocKTcov tgd te xapocKTipi mi irj 7ap7rpoTr|Ti, oxav Serj 
to exepov amcov aipeîoOai* oppiţ pev yap ylvEioa 7tp6c; to <to> £T£pov amcov 
aipeîoOai, oi) [lâXX ov 8e 7rpoq toSe rj t68e“ („ca de pildă în cazul în care am avea 
de ales între două monede identice ca formă şi strălucire; atracţia spre oricare 
dintre ele există, dar nu mai mult spre una decât spre cealaltă"). 

123. VII, 103. 6-9. 

124. Cicero, De finibus , IV, 17. 47 = SVF I 189: »ad appetitionem tamen 
rerum esse in iis momenta“ („dar ele au totuşi o anumită importanţă pentru 
dorinţă"). Cf. Stobaios, Eclogae , II, 79, 18 W. = SVF III 140: „Aton mv, epocal, 
7eycop.£v oc8idcpopa toc ocopocTim mi toc ektoi;, 7tp6c; to Enaxrjpovax; ţfjv (ev qmep 
eaTi to £\)8atp6vco(;) dcSidcpopdc cpapcv ocma eîvcci, od pa Ala 7tp6c; to mTa cpdaiv 
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naturale există deci o deosebire pe baza căreia unele sunt preferate 
(7tpor|ypeva), altele - respinse (dc7to7ipor|yp8va). 125 Şi, de vreme ce 
însăşi natura raţională ne îndrumă spre dobândirea celor prielnice şi 
evitarea celor dăunătoare, cel care trăieşte în acord cu ea, sau potrivit 
virtuţii, va acorda preferinţă celor naturale şi le va ocoli pe cele con¬ 
trare naturii. 

Aşadar, între viaţa virtuoasă şi bunurile naturale pare să existe o 
relaţie mai strânsă decât ne-am fi aşteptat în urma determinării atât 
de riguroase a binelui suprem. Căci lucrurile excluse din sfera „bunu- 
rilor“ şi desemnate iniţial ca „indiferente“ par să se întoarcă prin 
această distincţie la vechiul lor statut, doar sub o altă denumire. Ele 
nu sunt, ce-i drept, odpexdc (< expetenda ), precum lucrurile cu adevărat 
bune, sau cpenKTd ( reicienda ), precum cele cu adevărat rele, ci numai 
( sumenda ) şi ăXr\nxa (fugienda). 126 Dar nu este oare chiar 


£%£iv o\)8e 7rpoq opjifiv mi dccpopjaf|v“ („De aceea, explică ei, când declarăm 
indiferente bunurile trupeşti şi pe cele exterioare, vrem să spunem că ele sunt 
indiferente pentru viaţa morală [în care constă fericirea], şi nu, pe Zeus, 
pentru starea conformă naturii, nici în raport cu înclinaţia sau aversiunea <pe 
care o trezesc>“). 

125. Cicero, Academicaposteriora , I, 10. 36 = SVF I 191. 

126. Cf. Cicero, Academica posteriora , I, 10. 37 = SVF I 193; Stobaios, 
Eclogae, II, 82, 20 W = SVF III 142: „ndvxa Se <xa> koct6c (puatv Xr\mă £Îvai 

KCCI 7T0CVT0C TOC <7I0Cp0C> (pUGlV d7r|7tTOC. TCOV Se KOCTOC CpUGlV TOC g£V KOC0’ OrOTOC 7r|7tTOC 
£Îvca, toc Se 8i’ ETEpa. Ka0’ amoc |iev, ooa eotiv oppfjt; kivtjtikoc 7tpoTp£7tTiKrâ(; 
£cp £at)Toc rj £7ti to avT£xeo0at ai)Trâv, oîov i)yl£iav, EnaiaOrjaiav, d7tovlav xai 
KaAAoq acopaToc;. FIotriTiKd <8e>, ooa egtiv oppfjc; Kivr|TiKd avETiKâx; £(p’ £T£pa 
Kai pr i 7tpoTp£7tTiKâ)(; <£cp’ £at)Ta>, oîov 7t^oî)Tov, 8o^av mi Ta toutok; opota. 
FIapa7t7riGlco(; 8£ mi tcov 7tapa cpUGiv Ta păv £tvai m0’ ai)Ta aA.ri7tTa, Ta 8e tco 
7totr|TiKd £ivat tcov m0’ ama a^fi7tTcov“ („Toate cele conforme naturii sunt de 
acceptat, iar toate cele contrare ei sunt de evitat. Dar dintre cele naturale unele 
sunt acceptabile prin ele însele, altele - raportat la altceva. Primele sunt de 
două tipuri. Unele pun în mişcare impulsul, atrăgându-1 spre ele însele sau 
spre ceva aflat în strânsă legătură cu ele ca spre o împlinire: de acest gen sunt 
sănătatea, vigoarea simţurilor, lipsa suferinţei şi frumuseţea fizică. In schimb 
cele «productive» sunt bunurile care pun în mişcare impulsul stimulându-1, şi 
nu aducându-1 la împlinire, precum bogăţia, gloria şi altele similare. La fel, 
dintre cele contrare naturii unele sunt respinse prin ele însele, iar altele, întrucât 
produc efecte inacceptabile ca atare“). 
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această terminologie stabilită de succesorii lui Zenon expresia unei 
concesii făcute simţului comun şi dovada cea mai limpede a nereuşitei, 
mascată prin discriminări pur verbale, de a da o versiune nouă pro¬ 
blemei fericirii, diferită de cea academică şi de cea peripatetică? 127 
Soluţia stoică va fi însă una deopotrivă subtilă şi tranşantă. Nu prin 
dobândirea bunurilor naturale atinge omul fericirea, căci fericirea, din 
nou, se află numai în virtute - aceasta însă se manifestă pe plan practic 
printr-o anumită orientare a alegerii , prin alegerea (eKÂoyri) bunurilor 
naturale considerate de preferat în raport cu cele contrare naturii şi 
prin respingerea (a7teKÂ.oyf|) acestora din urmă. 128 Tocmai antiteza 
lor stă la baza deciziei morale. Sfera de acţiune a virtuţii - pe care 
Aristotel o găsea în situaţiile care provoacă plăcere sau durere - stoicii 
o găsesc în obiectele înclinaţiilor şi aversiunilor noastre naturale. Ceea 
ce pretinde raţiunea este doar săvârşirea celor ce stau în puterea 
noastră pentru a atinge bunurile naturale şi pentru a le evita pe cele 
contrare naturii, dar succesul propriu-zis al acţiunii este indiferent 
din punct de vedere moral. 129 Mai precis, dobândirea şi posesia bunu¬ 
rilor naturale, care în doctrina aristotelică reprezentau condiţia exerci¬ 
tării virtuţii, sunt pentru stoici indiferente: 130 pentru ei contează exclusiv 
acţiunea ^oyoq-ului, ca alegere sau respingere. 

Sub această formă însă, doctrina se confruntă cu o obiecţie mult 
mai serioasă, ridicată de academici, 131 şi ale cărei concluzii vor fi perfect 
sintetizate de Max Pohlenz: „Dacă acţiunea noastră trebuie să ţintească 
spre lucruri care nu au nimic a face cu binele suprem, atunci fie se 

127. Plutarh, De communibus notitiis, 23, 1 p. 1069f. = SVF I 183, Cicero, 
De finibus , IV, 17. 47, 48 = SVF I 189. 

128. Este însă greu de spus în ce măsură această teorie dezvoltată de Diogenes 
şi Antipatros le poate fi atribuită stoicilor vechi. Cf. Max Pohlenz, „Rez. Ernst 
Grumach, Physis und Agathon in der alten Stoa\ în Kleine Schriften , Hildesheim, 
1956, voi. I, p. 96 [326-327]. Vezi însă şi p. 261, n. 1, şi p. 264, n. 11. 

129. Cf Cicero, De finibus , V, 7. 20. 

130. Indiferentă este posesia bunurilor (ei yap d8i&cpopoc; f\ KTfjau; rcbv 
eKXeyopevcov...; vezi Alexandru din Aphrodisia, De anima libri mantissa , p. 164, 
7 Bruns (SVF III 193). 

131. Plutarh, De communibus notitiis , 26, 1071c sqq. 
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stabileşte o dualitate a scopurilor, dintre care unul este valabil în 
cadrul doctrinei bunurilor, iar celălalt, în cadrul celei a îndatoririlor, 
fie se ridică la rangul de reper pentru acţiunea noastră practică ceva 
diferit de scopul vieţii. “ 132 Căci orice acţiune presupune un mobil, iar 
acesta, spre deosebire de instinctul animal care poartă întotdeauna 
spre un scop predeterminat de natură, porneşte - în cazul omului - 
de la o judecată de valoare ca fundament al oricărei alegeri. In sfera 
înclinaţiei ca atare, motivaţia se va regăsi, şi pentru om, în instinct; 
problema este însă de a identifica motivaţia acţiunii morale în condiţiile 
caracterului indiferent al tuturor scopurilor înclinaţiei. Aşadar, dacă 
omul cu criterii riguroase stabileşte caracterul indiferent din punct 
de vedere moral al oricărui scop particular, care va fi pentru el mobi¬ 
lul acţiunii morale? Ce îl va împinge pe acesta să îşi îndeplinească 
aşa-numitele „îndatoriri" (m0f|KovTa), de pildă să facă tot ce depinde 
de el ca să fie sănătos? Dar răspunsul la această obiecţie este deja 
cuprins în însăşi temelia eticii stoice, în doctrina despre oucelGoaiţ. 
Structura intenţională a oricărei acţiuni morale presupune, într-adevăr, 
o dualitate - căci există pe de o parte valoarea scopului care trebuie 
atins prin acţiune, iar pe de altă parte valoarea propriu-zis morală, care 
se realizează prin acţiune şi care poate fi, ea însăşi, privită drept scop 
al ei. In ce constă însă acesta? In dezvăluirea Âdyoq-ului prin npafyc,, în 
afirmarea progresivă a principiului raţional ca q al impulsu¬ 

rilor; ceea ce se realizează prin acţiunea morală este însuşi specificul 
fiinţei umane, asa cum este ea constituită de la natură. Aşadar, însusi 
mobilul acţiunii morale este sădit de natură prin instinctul ce împinge 
fiecare fiinţă spre consolidarea şi dezvoltarea a ceea ce îi este propriu. 
In Xoyoq sunt reunite, pentru om, natura şi legea morală. De aceea, 
în mod consecvent si fără nici o contradicţie, stoicii „se întorc la natură 
pentru a-i cere ei principiul acţiunii, adică al îndatoririi" 133 . 

Etica stoică îsi are deci fundamentul în natură, în natura înţeleasă 
ca providenţă şi raţiune. Este deci firesc să regăsim în sfera morală 


132. Die Stoa I, Gottingen, 1948, p. 178; cf. H. Reiner, „Der Streit um 
die stoische Ethik“, Zeitschrift Phil. Forschung ,, 1976. 

133. Cicero, Definibus , IV, 17. 48 = SVF I 189. 
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aceeaşi dualitate a principiilor originare ale universului. Căci, dacă 
Âoyoq-ul este, evident, şi aici „principiul activ“, categoria bunurilor 
koctoc cpnaiv, cu valoarea ei relativă şi „neutralitatea 44 ei în raport cu 
obţinerea fericirii, pare a fi un analog al principiului material. Identi¬ 
ficarea expresă a „îndatoririlor 44 (ra0f|KOVTa) cu „materia virtuţii 44 
(x)Xr\ Tfjq dcpexfiq) îi aparţine lui Chrysippos 134 , dar ea este conţinută 
în germene în teoria despre oiKelcooiq a lui Zenon. Elementul nede¬ 
terminat, cel care constituie premisa oricărei creaţii pe plan cosmo¬ 
gonic, revine sub această formă a bunurilor naturale pentru a-i oferi 
omului posibilitatea de a-şi contura propriul orizont teleologic. Şi, 
la fel cum materia este substanţă doar în măsura în care este însufleţită 
de Âoyoq, tot aşa înclinaţiile noastre naturale capătă valoare doar în 
măsura în care alegerea efectuată în sfera lor este expresia sufletului 
ca fărâmă (&7t6a7taopoc) a raţiunii universale. 

Raţiunea are, aşadar, funcţia de a da formă materiei pulsionale. In 
raport cu impulsurile ^oyoq-ul se înfăţişează ca un artizan (Texvvny;). 
Dar el este deja activ în chiar etapa formării pulsiunilor. Acestea sunt 
stârnite de impresii. Căci, dintre variatele cpavxaaiai prin care omul 
intră în contact cu lumea exterioară, unele prezintă conştiinţei nu 
doar obiectul ca atare, ci îl captează deja integrat în reprezentarea 
unui bine sau a unui rău, declanşând astfel în suflet o mişcare în 
direcţia obiectului. In acest moment intră în acţiune discernământul 
raţiunii, evaluarea de către Xoyoţ, care va avea drept consecinţă dez¬ 
voltarea sau, dimpotrivă, frânarea impulsului. Dacă ^oyoq-ul este 
puternic, el va face distincţia corectă între impresii şi va acorda asen¬ 
timentul numai impresiei comprehensive, lăsând astfel cale liberă in¬ 
stinctului să se îndrepte spre cele conforme naturii. Dacă însă Âbyoţ-ul 
va fi slab, evaluarea sa superficială şi eronată se va reflecta în acceptarea 
celor contrare naturii drept obiecte demne de ales. întreaga forţă îi 
va reveni atunci impulsului, iar mişcarea antrenată de asentimentul 
slab va fi una furtunoasă „precum zborul înaripatelor 44 (Stobaios, 


134. Plutarh, De communibus notitiis , 23, p. 1069e = SVF III 491; 26, p. 1071a 
= SVF III 195; Seneca, Epistulae morales adLucilium, 71,21; Epictet, Disserta- 
tiones , I, 29. 2-4. 
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Eclogae , II, 7, 1, p. 39, 5 W. = SVF I 206), dar forţa aceasta este doar 
aparentă, fiindcă în realitate ea se bazează numai pe lipsa de rezistenţă 
a sufletului în faţa impresiilor. Acesta se comportă de fapt pasiv în 
raport cu impresiile exterioare şi ca atare impulsul care a trecut gra¬ 
niţele trasate de ^oyot; este în realitate un 7td0O(;. Afectul sau pasiunea 
nu este altceva decât „impuls exacerbat" sau „mişcare iraţională a sufle¬ 
tului, contrară naturii". 135 

Ca şi Aristotel, stoicii resping tripartiţia platonică a sufletului. 
Toate facultăţile sufletului, sau „calităţile substanţei sufleteşti", cum 
le numeşte Zenon, anume cpaviocoloc, a\)yKaTd0eai(;, oppf| şi Xoyoţ, 
sunt concentrate în fyyepoviKov. Este însă acesta exclusiv raţional? In 
acest punct Zenon pare să fi fost de altă părere decât Chrysippos. 
Potrivit lui Plutarh, doctrina comună vechilor stoici (Ariston, Zenon, 
Chrysippos) ar fi fost aceea că partea numită 7ta0r|TiK6v sau ăXoyov 
„nu se deosebeşte prin nici o trăsătură şi nici în privinţa naturii sufle¬ 
tului de cea raţională (ion XoyiKov), ci aceeaşi parte a sufletului pe 
care o numesc gândire (bidvoioc) şi hyepoviKov, preschimbându-se cu 
totul şi transformându-se în funcţie de diversele afectări pe care le 
suferă şi de modificările de stare şi dispoziţie, devine viciu sau virtute, 
fără a avea nimic iraţional în ea însăsi" 136 . Atribuirea acestei teorii 
lui Chrysippos este, fără îndoială, corectă, după cum o demonstrează 
mai cu seamă relatarea lui Galenos cu privire la criticile aduse ei de 
către Poseidonios şi care ţinteau în ultimă instanţă spre infirmarea defi¬ 
niţiei chrysippeice a pasiunii drept judecată (kpigk;) greşită. 137 Dar, 
în timp ce Chrysippos „căuta să arate că pasiunile sunt judecăţi ale 
părţii raţionale", Zenon, relatează Galenos, „considera că pasiunile nu 
sunt judecăţile însele, ci contracţiile şi dilatările, ridicările şi căderile 


135. Stobaios, Eclogae , II, 7, 2, p. 44, 4 W. (SVF I 205). 

136. Plutarh, De virtute morali , 2, p. 44la = SVF I 202: „Kai vopi^o'ucnv 

oi)K eîvai to mGrjTiKov Kai a?ioyov 8iacpopâ tivi Kai cphoei tou 

XoyiKO'O 5iaK£Kpiji£vov, ăXXă to oc\)to xfjq \|n)%Tiţ pipoq, 6 Srj KocXoakn 
Siavoiav Kai 'nY e M- 0VlK bv, Si’ oJiou Tp£7rop£vov Kai |i£TapaX?tov ăv te xotq 
7rd0£Gi Kai xaîq Ka0’ £^iv r\ 8ia0£Giv }i£TapoXaîi; KaKiav te ylv£O0ai Kai 
ap£TT|v, Kai jirjSEV £%£iv a^oyov £v £a'0Tcp a . 

137. Cf. De Hippocratis et Platonis placitis , V, 1, 5. 



54 STUDIU INTRODUCTIV 


sufletului care însoţesc judecăţile" 138 . Zenon nu socotea aşadar pasiunea 
o judecată greşită, ci, spre deosebire de Chrysippos, vedea în impuls 
o funcţie de sine stătătoare şi diferită de raţiune a fiyepoviKov-ului. Pe 
de altă parte, mărturiile potrivit cărora Zenon definea suferinţa drept 
reprezentarea recentă a prezenţei unui rău sunt demne de toată încre¬ 
derea, dacă ţinem seama de faptul că şi Platon, care recunoştea carac¬ 
terul de sine stătător al părţii iraţionale, definea teama (cpopoq) şi 
cutezanţa (Oappoţ) ca Soroci jieÂAovxcov („reprezentări cu privire la cele 
viitoare", Legile , 644 c. 9-d. 3). Dar dacă pasiunea este un fenomen 
psihic care însoţeşte judecăţile greşite, prin aceasta ea nu este, pentru 
Zenon, mai puţin voluntară. Căci opinia eronată provine din lipsa de 
moderaţie şi de măsură, din asentimentul fals şi nevolnic al Xoyo<;-ului. 
Aoyoq-ul rămâne aşadar, pentru Zenon, instanţa dominantă în întregul 
cuprins al activităţii sufleteşti, deopotrivă în sfera cunoaşterii şi în cea 
a acţiunii, garantând pe ambele planuri independenţa omului faţă de 
factorii si condiţiile exterioare. 139 

Dar această libertate lăuntrică nu cunoaşte grade; ea nu poate fi 
decât sau absentă, sau desăvârşită. De aceea omenirea se împarte pentru 
Zenon, ca şi pentru cinici, în două mari categorii: oamenii „vrednici", 
virtuoşii sau înţelepţii (ol anovbaioi), şi neghiobii, sau netrebnicii 
(ol cpouAoi). înţeleptul practică de-a lungul întregii vieţi virtuţile şi 
în toate întreprinderile se bucură numai de succes. Lui îi revin, mai 
întâi, calităţile preluate în registru metaforic din sfera trăsăturilor 
fizice: este robust, înalt şi puternic - „robust deoarece este bine dez¬ 
voltat în toate sensurile, înalt deoarece participă la înălţimea hărăzită 
omului nobil şi înţelept şi puternic întrucât şi-a păstrat forţa care i-a 
fost hărăzită, fiind de neîntrecut şi de neînvins" 140 . Apoi, el nu este 


138. De Hippocratis et Platonisplacitis , V, 1, 4-5 = SVF I 209: „Zfyvcov oi) 

toci; Kploeit; amag aXka zac, eTuyiyvojievaq abxaîq auGToXaq Kai %\)0£iţ 
87rapO£i(; T£ Kai [xdq] ttucogek; xfj<; £v6pi^£v £Îvai xa 7ia0ri“. 

139. Cf Pohlenz, Zenon und Chrysipp , ed. cit., p. 27 [199]. 

140. Stobaios, Eclogae, II, 7, 111 g, p. 99, 3 W. = SVF I 216: „aSpov 8â, 
oti £cmv rj'bŞripEvoi; 7rdvxo0£v- i)\|/r|X6v 5’, oxi p£T£ÎXricp£ xo'O ETtipdXXovTOi; 
byo'oc; dv8pi y£vvaicp Kai aocpcp- Kai la%'Dpov 8’, oti tiţv £7updXXo\)aav io%i)v 
7C£pl7C£7COiTlTai, dflTTrjTOq G)V Kai aKaTaYCOVlGTOqT 
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constrâns, stânjenit sau subjugat de alţii şi nici nu face vreun rău cuiva, 
„nici nu se înşală, nici nu ignoră, nici nu uită de sine şi, în general, nu 
judecă fals“ 141 . Este priceput în toate, chiar şi în cele mai mărunte înde¬ 
letniciri ale vieţii practice. 142 înzestrat cu toate aceste calităţi, doar el 
este, desigur, „bun pentru a domni, pentru a comanda ostile, pentru 
a se îndeletnici cu treburile publice, pentru a conduce familia şi a 
dobândi avere“ 143 . „Doar înţelepţii sunt bogaţi, chiar dacă sunt foarte 
săraci" 144 şi „doar înţelepţii sunt frumoşi, chiar dacă sunt pociţi". 145 
Intr-un cuvânt, toate darurile sorţii şi toate bunurile apreciate de cei 
mulţi pot fi regăsite, în sensul lor autentic şi deplin, doar ca trăsături 
ale omului superior. Convingerea nestrămutată, eliberarea de nevoile 
exterioare, acţiunea în conformitate cu raţiunea, acestea dau valoare 
omului. Spre deosebire de alte şcoli filozofice, pentru stoici nu există 
de fapt o însuşire primordială a înţeleptului, astfel că toate virtuţile 
ce-i sunt atribuite decurg unele din altele, reprezentând în esenţă una 
si aceeaşi calitate: libertatea interioară. 146 

y y 

Deşi este limpede că această noţiune a înţeleptului nu este specific 
stoică, în ea este cuprinsă şi exprimată sub forma cea mai plastică în¬ 
treaga tensiune a reformei morale vizate de stoici. Din indiferenţa faţă 
de bunurile exterioare şi din idealul autarhiei preluat de la precursorii 
lor cinici, stoicii au asimilat întregul patos, pe care au reuşit să-l separe 
de tentaţiile unui naturalism radical cu ajutorul unei pătrunzătoare 
psihologii a instinctelor. 

Din unitatea şi autonomia sufletului individual, exprimate exemplar 
prin noţiunea de „asentiment", ei au dedus prima afirmare categorică 

141. Ibidem : „oîrue Sicaj/euSexou ome ayvoeî ouie XavGdvei eatnov, oirue 
kccGoXod ij/e'uSot; 'D7coÂ,ccpPav£i“. 

142. Cf Athenaios, IV, 158 B = SVF I 217. 

143. Stobaios, Eclogae , II, 7, 11 g, p. 99, 3 W. = SVF 1216: „PaoiViKoq xe 
Kai OTpocTriYiKoq Kod ttoAitiko^ Kod oIkovojiikoc; Kcd xprjjiaTiaTiKOt;. Tobt; 8e 
(paxAo'ix; ănavza tomoic; evavTioc e%eiv“. 

144. Cicero, Pro Murena , cap. 61 (SVF I 220): „soios sapientes esse, si 
mendicissimi, divites“. 

145. Ibidem (SVF I 221): „soios sapientes esse, si distortissimi, formosos“. 

146. Brehier, Chrysippe , ed. cit., p. 222. 
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a ideii de responsabilitate ce nu se mărgineşte la contexte particulare 
şi acte izolate ale voinţei, ci conturează şi dă sens întregii existenţe. 

Impunătorul edificiu al eticii stoice a reprezentat astfel produsul 
cel mai matur prin care viaţa morală a Antichităţii a reuşit să se 
sublimeze şi să-şi depăşească propriile limite temporale, lăsând drept 
moştenire durabilă epocilor următoare, în particular prin intermediul 
filozofiei creştine, pe care a influenţat-o într-o măsură considerabilă, 
valoarea intrinsecă a personalităţii morale, subordonarea individului 
faţă de legea divină universală, încadrarea sa într-o comunitate ideală 
a spiritelor depăşind cu mult limitele existenţei terestre, precum şi 
prima glorificare a principiului datoriei morale, în care rigorismul kan¬ 
tian avea să-şi găsească două milenii mai târziu una dintre cele mai 
profunde surse de inspiraţie. 

Filotheia Bogoiu 
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Cel care, în anul 1886, m-a îndemnat să culeg fragmentele stoi¬ 
cului Chrysippos a fost ilustrul Usener; şi tot el mi-a indicat calea şi 
metoda cu care trebuie abordată o întreprindere atât de dificilă. S-a 
întâmplat apoi ca Societatea Filozofică din Gottingen să ofere un 
premiu pentru culegerea fragmentelor etice, politice şi teologice ale 
întemeietorilor şcolii stoice, Zenon, Cleanthes, Chrysippos, şi ale 
discipolilor lor. întrucât culegerea fragmentelor lui Zenon şi Cleanthes 
fusese deja realizată de Wellmann şi Wachsmuth sub o formă căreia 
nu i se putea adăuga nimic semnificativ, mi-am orientat toate efortu¬ 
rile spre Chrysippos, care fusese neglijat până atunci, încercând să 
strâng laolaltă toate fragmentele operei sale, şi nu doar pe cele etice, 
politice şi teologice. După ce, intr-un sfârşit, respectivul florilegiu a 
fost alcătuit şi distins cu premiul Societăţii Filozofice din Gottingen, 
am început să îmi lărgesc lucrarea aşa încât ea să-i cuprindă nu doar 
pe Zenon şi Cleanthes, ci şi pe stoicii mai puţin însemnaţi anteriori 
lui Panaitios. Iar în această privinţă am depus multe eforturi pentru 
a nu lăsa nimic deoparte, dar nu i-am putut relua pe toţi autorii pe 
care îi parcursesem pentru ediţia fragmentelor lui Chrysippos. Şi 
astfel fragmentele lui Chrysippos şi ale discipolilor săi conţinute în 
volumele II şi III ale acestei lucrări au fost culese de mine după o atentă 
lectură a autorilor; pe când culegerea fragmentelor lui Zenon şi Cleanthes, 
cuprinsă în volumul I, a fost preluată din cea editată de Wellmann, 
Wachsmuth şi Pearson (The Fragments ofZeno and Cleanthes , London, 
1891), pentru a o încadra în planul general al lucrării şi, pe cât mi-a 
stat în putere, pentru a o completa şi a o corecta. Socot că este un prilej 
potrivit pentru a le aduce acestor savanţi cuvenitele mulţumiri. 
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Aşadar, în lucrarea de faţă am schiţat un tablou pe cât am putut 

de precis şi complet al filozofiei lui Chrysippos, iar lui Zenon şi 

Cleanthes le-am atribuit numai cele cuprinse în sursele care îi citează 

nominal. Căci lucrurile stau astfel: forma sub care se înfăţişa doctrina 

> > 

stoică în vremea Imperiului Roman o putem ilustra prin numeroase 
mărturii, iar ea depinde în întregime de autoritatea lui Chrysippos. 
Cât priveşte însă conţinutul doctrinei lui Zenon şi Cleanthes, acesta 
poate fi reconstituit doar dacă sursele care-i menţionează nominal 
sunt atent comparate atât cu filozofia lui Chrysippos, cât şi cu cea a 
lui Poseidonios, cu teoriile socratice şi cu cele avansate de predecesorii 
academici ai lui Zenon. Or nu am voit - si nici nu îmi stătea în 
putere - să întreprind o asemenea muncă titanică; tot ceea ce mi-am 
propus a fost să aşez fundamentele pe care să se sprijine cercetările 
ulterioare în această direcţie. Căci am alcătuit această culegere de frag¬ 
mente doar pentru a înlesni accesul la substanţa propriu-zisă a tradiţiei. 
In schimb, cele ce nu pot fi extrase din acest material decât prin 
analize de fineţe şi mai ales cele care nu se sprijină în final decât pe 
ipoteze oricât de verosimile am socotit că nu-şi au locul într-o culegere 
de acest fel. Asa stând lucrurile, filozofia lui Zenon si Cleanthes nu 

j » 

poate fi înţeleasă pornind doar de la lectura fragmentelor; acest lucru 
este posibil în ce-1 priveşte pe Chrysippos. Cuprinsul primului volum 
va fi deci clarificat prin celelalte două care-i urmează. 

Despre metoda urmată în aceste două volume voi avea mai multe 
de spus, în schimb despre cea aplicată în ansamblul lucrării mai am 
de adăugat doar câteva detalii. Ordinea fragmentelor am stabilit-o 
pretutindeni, chiar şi la filozofii minori, pornind de la structura doc¬ 
trinei, care nu poate fi înţeleasă decât pe baza ultimelor două volume. 
Pentru Zenon, Cleanthes şi Chrysippos am alcătuit câte un index 
prin care diversele fragmente sunt raportate la cărţile ale căror titluri 
le sunt ataşate. 

Am urmat acest procedeu deoarece am vrut să descriu cu cât mai 
mare acurateţe sursele doctrinei filozofilor. Mărturiile referitoare la 
viaţa, obiceiurile şi stilul filozofilor le-am pus pretutindeni înaintea 
preceptelor şi fragmentelor. Maximele (dc7tocp0âypaTa, ypdoo;), acolo 
unde ele există în număr mare, le-am aşezat după fragmente. Adno¬ 
tările critice le-am alcătuit astfel încât să pun în evidenţă lecţiunile 
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bazate pe conjecturi ale erudiţilor sau pe cele noi, propuse de mine. 
In afară de acestea am însemnat acele variante de lectiuni din ediţiile 

y y 

critice care păreau să modifice sensul teoriilor tratate în fragmente. 
Pentru stabilirea textelor lui Diogenes Laertios m-am folosit de exem¬ 
plarele pe care Hermann Diels şi Edgar Martini au avut bunăvo¬ 
inţa să mi le pună la dispoziţie. Acolo unde aparatul critic lipsea, 
l-am elaborat eu însumi pe cât am putut, pentru a elimina locurile 
corupte din text. 

Fragmentele lui Herillos, Dionysios Metathemenos, Persaios şi 
Sphairos, incluse în primul volum, sunt foarte puţine la număr şi 
nici nu ne putem aştepta că vor fi descoperite mai multe în viitor. 
Căci prestigiul acestora a fost de scurtă durată. Iar cei care se folosesc 
de scrierile unor astfel de autori obişnuiesc să le citeze numele pentru 
a da impresia că stăpânesc doctrina. Mai numeroase sunt fragmentele 
rămase de la Ariston din Chios, deşi Panaitios şi Sosikrates au spus 
că în afară de epistole nu au existat nici un fel de cărţi scrise de el. 
Dar în nici unul dintre fragmentele strânse de mine nu poate fi vorba 
de Ariston din Keios, peripateticul. Ele se referă în parte la doctrina 
lui Ariston din Chios, care, chiar dacă nu va fi existat nici o carte 
scrisă de el, putea fi cunoscută stoicilor, şi cu atât mai mult adversarilor 
acestora, din lucrările lui Chrysippos în care era combătut, iar în 
parte sunt vorbe de duh ce trebuie atribuite aceluiaşi Ariston din 
Chios, si nu lui Ariston din Keios. Căci atât mărturia lui Stobaios 
însuşi, cât şi biografia lui Laertios în care sofismele sunt comparate 
cu pânzele de păianjen ne spun despre culegerea de opotwpaxoc de 
care s-a folosit Stobaios sau autorul florilegiului mai vechi că ar face 
referire la Ariston din Chios. Se pare însă că numeroase teze ale lui 
Ariston au fost consemnate în scrierile discipolilor săi, din care Seneca 
a putut extrage acea amplă naraţiune din epistola 94 (n. 359). Iar din 
aceste teze şi comentarii au putut fi culese de către alţii şi acele 
comparaţii (opotcopocToc). 

In volumele II şi III am strâns fragmentele şi mărturiile doctrinare 
împreună cu mărturiile referitoare la doctrina stoicilor în general, în 
aşa fel încât să prezint cât mai complet acea formă sub care se înfăţişa 
doctrina în perioada imperială. Iar prin tipul de caractere am dife¬ 
renţiat trei feluri de pasaje, după cum urmează: prin caractere drepte 
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şi mari am redat fragmentele lui Chrysippos însuşi, adică pasajele în 
care se păstrează chiar cuvintele sale; prin caractere oblice de aceeaşi 
dimensiune, pe cele care provin din teoriile susţinute de Chrysippos, 
cu menţionarea numelui filozofului, sau care pot fi puse în legătură 
cu ele; în sfârşit, cu caractere mărunte, pe cele care pot părea utile în 
vreun fel pentru cunoaşterea doctrinei sale. Şi îi avertizez pe cititori 
să nu considere că toate cele pe care le-am strâns sub acest al treilea 
tip de caractere le consider a fi fragmente veritabile şi proprii ale lui 
Chrysippos; ci eu socot că toate acestea au o anumită legătură cu doc¬ 
trina lui. Căci nimeni nu ar putea susţine că acolo unde sursele nu 
spun nimic despre Chrysippos însuşi noi nu am fi totuşi interesaţi şi 
de cele susţinute de alţi filozofi care au plecat de la doctrina lui, ser- 
vindu-se de aceasta drept fundament. Am vrut aşadar să le ofer un 
material util celor care, plecând de la fragmentele însele şi de la mărtu¬ 
riile despre doctrina lui Chrysippos, ar vrea să îi cerceteze filozofia 
folosind si unele mărturii mai obscure. Iar dintre mărturiile referitoare 

y 

la acele teorii despre care aveam suficiente relatări deja culese, pe mă¬ 
sură ce găseam mai multe, le-am omis cu bună ştiinţă pe cele care 
nu conţineau nimic nou şi nici nu păreau memorabile prin ceva. In 
schimb, pe cele folositoare pentru o cunoaştere mai aprofundată a 
filozofiei lui Chrysippos am vrut, ce-i drept, să le culeg pe toate; iar 
dacă am omis vreuna am facut-o fără voie. Nu a fost însă posibil ca 
toate mărturiile cu privire la acelaşi aforism să fie redate într-un singur 
capitol, deoarece pasajele surselor se referă frecvent la lucruri extrem 
de diverse, la a căror separare şi distribuire în diverse capitole se opunea 
necesitatea de a păstra conexiunea ideilor din sursa însăşi. Şi astfel, 
care sunt mărturiile despre un anumit aforism conţinute într-o operă 
dată nu se va putea înţelege decât din indicii anexaţi. 

In afară de fragmentele păstrate la alţi autori, cărţile lui Chrysippos 
însuşi, deşi mutilate, au ajuns până la noi prin papiri. 1. In Hercula- 
nensium voluminum , collectio altera V 22-25 există câteva fragmente 
foarte sărăcăcioase din cartea a doua a tratatului Deprovidentia [Despre 
providenţă . E vorba de ultimele şapte coloane ale acestei lucrări, cu 
consemnarea XpVGînnov 7tepi 7ipovoloc<; B [Chrysippos, Despre pro¬ 
videnţă , II], editate de Gercke, după manuscrisul de la Napoli, în 
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Jahrbucherfur classische Philologie (ed. Alfred Fleckeisen), Suppl. XIV, 
p. 170. Şi cum pe acestea le-am omis în capitolul respectiv (. Despre 
providenţă) din volumul II (p. 322 sq), vreau să menţionez aici obser¬ 
vaţiile care s-ar putea dovedi utile. In coloana I se recunosc aproximativ 
următoarele: £v tco(i K)oo(pcoi toc kockoc) | koct £7raicoĂ(of)0r|oiv oî) | 
pai ylv£o0ai (8i’ ayaOa | p£i)^ova ovT(a [„Cred că relele iau naştere 
în lume ca rezultat, datorită faptului că lucrurile bune sunt în număr 
mai mare“], pe care şi Gellius, fr. 1170 (voi. II, p. 336) i le atribuie 
lui Chrysippos. In coloana II pare să se fi demonstrat că toate pe lume 
se petrec în mod necesar 7tĂf]v tcov 7tpa)|%0£VTCov i)cp’ fipcov | mi tcov 
(a)ĂĂcov £(a>i)|cov [„Cu excepţia celor săvârşite de noi şi de celelalte 
vieţuitoare^. Din coloana III nu se poate înţelege nimic. In coloana 
IV se discută cu privire la diversele supranume ale lui Zeus, precum 
la autorul lucrării Il£pi Koapon [Despre lume], capitolul 7, şi în Discursul 
de la Olympia al lui Dion din Prusa: t)ov (Ala o)coTfjpa £ivai (mi) 
cpl(Ăiov) mi ^ăviov (mi) 7toĂi(£a) mi aĂĂcoq (7toĂĂa|xco<; 6vopa)o0fj(vai 
[„Zeul este salvator, binevoitor, primitor şi protector, fiind numit şi 
în multe alte feluri“]. In coloana V se spune mai întâi că îşi va pro¬ 
pune drept scop al acestei cărţi amot) mTamncov tov Ăoyov [„să îşi 
suspende judecata“]. Apoi începe să enumere anumite teze, urmând a 
fi discutate, dintre care prima e: natura este una şi lumea este una: &î 
yap 5i£iĂr|cp£vai rcpcoTOV jicv oti (d, pap.) ouk £v5£%(£)xai cpnoiv ăX(Xr\v) 
£Îvai mi ăXXo\)(c, k)oo|iod<; (mi) oti onToq 6 ko(o|io<;) Kax(Ea)xr\ (Tfj)i 
(cp)\) 0 £i av£(Ă)Ăi7tcb(; a7t£xcov 7tavT(a) Ta (ov)Ta [„Căci trebuie mai 
întâi să remarcăm că ( dacă , pap.) nu este posibil ca natura să fie alta, 
iar orânduirea, altfel decât este, şi că această orânduire a fost făcută 
ca prin natură să le ţină pe toate cele existente distincte, într-o 
succesiune neîntreruptă“]. Cf. voi. II, n. 530 sq. In termenii lui, 
av£ĂĂi7tco(; înseamnă „aşa încât nimic să nu lipsească“, subînţelegân- 
du-se „din materia universului“, căci lumea este făcută £K naar\c, tr^ 
oixjlaq [„din întreaga substanţa c ], lucru pe care îl amintesc cu referire 
la Gercke, care adnotează: av£ĂĂi7tcb(; = dv£KĂd7tTC0(;. Referitoare la zei 
sau daimoni par să fie cele pe care le putem citi în coloana VI: (tcov) 
p£v m0’ oĂon 5£ktikcov ovtcov ap£Tf|(;, on miclaq, tcov 8’ £i)avaĂf|7tTCO(; 
7t(po)(; ai)Tfi(v £)x(o)v|tcov, £av pf] t6%(cogi)v fj5r| £%ovt£(;. II(£pi) 8ai|povcov 
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(Âxxi... £i, pap.) cp('6)a£C0(; (Ka0o|>t)o\) xama 5i£i?uicp£vai | (rc)poof|K£v 
[„Unele fiinţe sunt întru totul apte să deţină virtutea, şi nu viciul, altele 
sunt însă înclinate spre virtute, dacă nu cumva sunt deja înzestrate 
cu ea. Cu privire la natura daimonilor în general, acestea trebuiau 
explicate în detaliu“]. Restul nu poate fi reconstituit cu certitudine. 
In coloana VII citim: cav toc op(o)ioc (£rc)i | y£vr|Tou (7t)povolou, (t)o 
A(i6)<; 7ipovoloc<i> toc(\)t)oc | (8i)coKf|o0a(i) (coK£iG0ai, pap.), 5£<î> 
£(7t£^)0£ÎV dpxopivot)^ dc(7t)0 I TCOV (\|/)t)XCOV Kai TCOV I CpUG£COV, Ka0a(7t£p) 
£(voc)pxoji£vo<; (£)îrca, pr|0f|G£|Ta(i) ti 7t£pi toutcov | Kai £v Toîq 
£%op£v(ot(;. | Torcov 5’ amov Kaxa [„dacă aceleaşi lucruri se aplică şi 
în cazul providenţei, adică acestea sunt guvernate de providenţa divină, 
trebuie să discutăm începând de la suflete şi de la naturi aşa cum am 
spus la început. Dar se va vorbi despre acestea şi în lucrarea de faţa*]. 
Cu alte cuvinte, raţiunea prin care Zeus guvernează lumea cu pro¬ 
videnţa lui trebuie demonstrată pornind de la raţiunea prin care plan¬ 
tele sunt guvernate de naturile lor şi animalele de sufletele lor (arco 
tcov \|A)%cov Kai tcov cphaccov). 

Avem apoi 2. Xp'UGircrcon AoyiKcov Zr|TT|pdTcov A [ Cercetările logice 
ale lui Chrysippos, I], editat de Cronert, Hermes , XXXVI, 552 sq ., şi 
de mine în voi. II, p. 96 sq ., care, deşi nu a fost încă reconstituit în 
aşa fel încât să poată fi urmărită întreaga conexiune a ideilor, conţine 
totuşi multe care se înţeleg perfect şi ne dau o imagine nouă despre 
logica lui Chrysippos. Este indubitabil că această carte coincide cu 
cea despre care Valerius Maximus, VIII, 7, 10 (voi. II, n. 19, p. 10), 
spune: „Viaţa lui Chrysippos a trecut hotarele unei vârste mai scurte 
şi nu cu un mic răstimp: căci a lăsat cel de-al 39-lea volum de AoyiKODV 
[Logica] de o neîntrecută subtilitate, pe care îl începuse la vârsta de 
80 de ani.“ E clar că acestea nu se pot referi la ansamblul scrierilor 
logice ale lui Chrysippos, despre care catalogul laertian relatează că au 
fost în număr de 311 (voi. II, p. 8, 26 din lucrarea de faţă), ci desem¬ 
nează o anumită lucrare logică însumând 39 de volume. Autorul 
catalogului laertian ne spune că titlul acesteia nu a fost Aoyuccov A0 
[Logica, 39] pur şi simplu, ci AoyiKcbv Zr|TR|idTcov A0 [Cercetări logice , 
39], şi, după ce enumeră celelalte scrieri logice dispuse în patru secţi¬ 
uni, adaugă o a cincea: AoyiKon Torcou toc twv rcpociprjgivcov T£TTapcov 
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5ioc(pop<x>v £kto<; ovxa mi 7t£pt£%ovTa <iăg> O7topd5r|v mi oh acopaxiKac; 
^rjxfioctq Ăoyncocq 7i£pi tcov KocTaĂcyopivcov. Zr|rr||idcTcov A0 [„La 
capitolul lucrărilor logice, în afara celor patru secţiuni menţionate 
se numără şi unele scrieri cuprinzând cercetări logice izolate, neincluse 
în cele enumerate: Cercetări, 39“] • De aici reiese numărul cărţilor. 
Iar lucrarea aceasta care nu se referă decât la logică nu a avut titlul 
Zr|Tf|jiocTa [Cercetări], ci ZrjTfipaxa Ăoynca [Cercetări logice ], dat fiind 
că există şi ^rjTfipaxoc ale lui Chrysippos referitoare la f|0iKOc [,,etică“] 
şi (pnoim [,,fizică“]. Termenul Ăoytm putea fi omis în catalog, deoa¬ 
rece se subînţelegea din cele precedente. Şi în acelaşi fel titlul însuşi 
coincide cu cel dat de Valerius Maximus, căci din forma completă a 
titlului, „AoytKoc ^r|TfipocTa“, Valerius a omis ,£r|TfipaTa“, iar catalo¬ 
gul - „ĂoytKoC. Se mai adaugă faptul că ceea ce relatează Valerius 
despre această lucrare a lui Chrysippos nu se poate înţelege decât pe 
baza celor din catalogul lui Laertios. In lucrarea aceasta erau reunite 
mici chestiuni logice care, din pricina dimensiunii lor reduse, nu 
puteau fi editate în volume separate; iar ele se legau de toate părţile 
logicii, de unde a rezultat că întreaga colecţie nu poate fi subsumată 
nici uneia dintre acele patru părţi. Se înţelege de la sine că lucrarea 
aceasta nu a fost tipărită simultan, ci în volume separate, ori de câte 
ori suma chestiunilor consemnate egala întinderea unui volum de 
mici dimeniuni. Aşa se face că cel de al 39-lea (şi ultimul) volum a 
fost alcătuit de bătrânul filozof cu puţin înaintea sfârşitului său. Şi de 
acest lucru s-a putut folosi sursa lui Valerius pentru a ilustra stăruinţa 
cu care Chrysippos a lucrat până în pragul morţii. Aşadar, primul 
volum al acestei lucrări ni l-a restituit acum strădania lui Cronert. 

De asemenea, opinia generală îi atribuie lui Chrysippos lucrarea 
Etepi coiocpavTtKcov [Desprepropoziţiile negative] din Papyrus Letronnii 
3, publicată de mine, după Th. Bergk, în voi. II, p. 52 sq. Şi este cert 
că această scriere se leagă într-un anumit fel de doctrina stoică şi de 
cea a lui Chrysippos 7t£pi d7to(pavTtKcov. Dar nu e de crezut că am 
dispune de cartea însăşi a lui Chrysippos Il£pi a7to(pavTtKd)v. Căci nu 
e nimic expus sistematic, ci doar sunt culese nişte enunţuri negative 
din scrierile poeţilor, propuse pentru a cerceta dacă sunt sau nu 
d7tocpavTtm [,,negative“]. Astfel, ele par a fi fost scrise fie pentru uzul 
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vreunui discipol, care să se exerseze cercetând spusele poeţilor, fie, 
ceea ce pare mai probabil, de discipolul însuşi. Poate că maestrul nu 
a făcut altceva decât să îi transmită discipolului pasajele poeţilor şi l-a 
pus să cerceteze cu metoda silogistică dacă erau d7tocpavxtKd a^icbpaTa 
[„propoziţii negative 4 ], şi în parte răspunsul e pozitiv, în parte, negativ. 
Ca să se achite corect de sarcina primită, discipolul trebuia să cunoască 
şi să fi pătruns atât învăţătura lui Chrysippos despre propoziţii, cât şi 
pe cea despre silogisme. Dar discipolul respectiv pare să fi fost extrem 
de ignorant, căci le-a lăsat pe toate în suspensie punând câte un val 
od [„da, nu“] şi propoziţiilor minore (zale, 7tpoÂ<f|\|/eai) , şi concluziilor 
(xaîq ercupopaic;), urmând ca ulterior să-l şteargă fie pe vai, fie pe od, 
după cum i s-ar fi părut mai potrivit. O astfel de însemnare ar putea 
părea să fi provenit de la magistru, care i-ar fi cerut discipolului ca, 
folosindu-şi propria judecată, să-l şteargă fie pe val, fie pe od, dacă 
aproape toate acele silogisme n-ar fi astfel alcătuite încât din afirmarea 
propoziţiei minore să nu se poată conchide nimic. Căci cele mai multe 
dintre ele au forma: ei to 7tpcoTov to Sedxepov- val* od- to Sedxepov- 
val- od. to 7tpcbTov [„Dacă A atunci B. Da. Nu. B. Da. Nu. A“]. Este 
clar că din această formă de silogism nu se putea conchide nimic 
decât prin negarea propoziţiei secunde. Căci atunci mxd tov dedxepov 
Xpv&mnov ava7t65eiKT0v [„potrivit celui de-al doilea nedemonstrabil 
al lui Chrysippos “] rezultă silogismul ei to 7tpcoTOV, to Sedxepov- ăXXă 
pfiv od to Sedrepov odic apa to 7tpcoTOV [„Dacă A atunci B. Dar - B. 
Rezultă -A“] şi în acest fel discipolul putea să recunoască acele pro¬ 
poziţii ale poeţilor care nu erau d7tocpavTiKa a^uopaTa. Pe când din 
afirmarea celei de-a doua propoziţii e clar că nu se putea conchide nimic. 
Puţine sunt silogismele mxd tov 7tpcoTOV Xp\)oi7t7to\) ava7t68eiKT0v 
[„potrivit nedemonstrabilului prim al lui Chrysippos“] de forma: „ei 
to 7tpcbT0v to Sedxepov- val- od- to 7tpcoTOV vai- od- to Sedxepov [„Dacă 
A atunci B. Da. Nu. A. Da. Nu. B“]: (1), 2, 12, 14, 15, 22. Aşadar, 
în ele autorul pune acel enunţ (Afjyov) care îi fusese propus spre exa¬ 
minare ev tco ouvRppevco, i.e. în propoziţia majoră. Această formă era 
uzitată acolo unde propoziţia minoră (fi 7tp6a?cr|\jA(;) putea fi afirmată. 
Căci prin negarea ei nu reiese nici o concluzie. Este de mirare însă 
faptul că a folosit această formă doar în acele pasaje în care trebuia 
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negată propoziţia minoră. Şi astfel, cum din întreaga scriere transpare 
ignoranţa celui care a redactat-o, e cert că nu îi aparţine lui Chrysippos, 
un autor cu o logică extrem de ascuţită. Şi, cum ansamblul raţiona¬ 
mentului este vicios, apare întrebarea dacă are sens să fie corectate 
diversele erori existente în papir. Lucrurile stând astfel, vor exista 
poate unii care să susţină că nu ar fi trebuit să includ această scriere 
în culegerea lucrărilor logice ale lui Chrysippos. Cu asta însă nu sunt 
de acord. Căci în această lucrare există, deşi de dimensiuni reduse, 
vestigii ale doctrinei lui Chrysippos. Despre doctrina silogistică nu 
aflăm, ce-i drept, nimic nou decât că stoicii obişnuiau să se folosească 

de cele mai multe ori de leme condiţionale; în schimb este ilustrată 

> 

într-o anumită măsură doctrina lui Chrysippos despre judecăţi. Nu 
este însă locul aici să discut doctrina în sine. Tot ceea ce as vrea să 
mai adaug este legat de locurile din ediţia publicată în care am pro¬ 
cedat greşit. 1. M-am înşelat considerând îndoielnic argumentul lui 
Bergk pentru a-1 şterge pe ohic, la pagina 52, 37. Era o opţiune corectă. 
2. La pagina 53, 23 trebuie inserat cuvântul 7tpooĂr|\j/t(;, care din 
greşeală a fost omis: vai oh dvTtKetxat a^lcopa KaxacpaTtKov tco* ohK 
fjv — dxtpla. 3. La pagina 56, 3, al doilea oh (înainte de Ehpt7tl5r|(;) 
cred acum că ar trebui sters. 

Mai rămâne acel Papyrus Herculanensis 1020, pe care în Hermes , 
XXV, p. 437 sq. l-am raportat la Chrysippos. Continui să susţin şi 
acum ceea ce am spus în comentariul respectiv. Consider totuşi pro¬ 
babil ca lucrarea aceea, din care pare să provină Areios Didymos citat 
de Stobaios, Eclogae , II, 111. 18 W (voi. III, n. 548), să îi aparţină 
lui Chrysippos însuşi. 

Fragmentele lui Chrysippos au fost culese pentru prima dată de 
Baguet în anul 1822 în Analele Academiei din Louvain. Lucrarea nu 
mi-a fost aproape de nici un folos. Căci ceea ce şi-a propus Baguet 
a fost să strângă doar acele fragmente ale lui Chrysippos care îi sunt 
atribuite nominal; eu însă, la îndemnul lui Usener, am adoptat o cu 
totul altă metodă, pe care am expus-o mai sus, pentru a aduce la lu¬ 
mină şi vestigiile ascunse ale doctrinei lui Chrysippos. Se mai adaugă 
faptul că Baguet atribuie fiecare fragment unei anumite scrieri. Dar, 
aşa cum rezultă din cele expuse până acum, nu se poate deduce nimic 
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cu privire la locul acestora, întrucât filozoful obişnuia să repete aceleaşi 
afirmaţii în diverse lucrări. Cf. voi. II, n. 30. Nici în stabilirea textelor 
Baguet nu a procedat cu acurateţe sau pătrundere. Iar comentariile 
pe care le-a adăugat sunt atât de abundente, încât aproape că pun în 
umbră fragmentele însele. Mie mi s-a părut mai util să prezint frag¬ 
mentele ca atare, care sunt dispuse potrivit punctelor de referinţă ale 
doctrinei, într-o ordine cât mai clară. 

Vestigiile a două lucrări ale lui Chrysippos, Tfepi 7ipovoloc(; [Despre 
providenţă şi Ilepi £ipocpp£vr|<; [Despre destin ], au fost strânse de Alfred 
Gercke în Fleckeis. Jahrb ., suppl. 14 (1855), p. 691 sq. Se ştie că acesta 
le-a pus în lumină cum nu se poate mai bine. Dar atât în ce priveşte 
alegerea frazelor (în special a celor din scrierea lui Alexandru, De fato ), 
cât şi în ceea ce ţine de stabilirea textelor am considerat că pot fi aduse 
unele ameliorări. 


Despre principalele surse ale filozofiei 
lui Chrysippos 

Pentru a putea folosi în mod adecvat culegerile de mărturii pe care 
le-am propus în volumele II şi III, este de maximă importanţă ca 
cercetătorii filozofiei lui Chrysippos să-şi facă o opinie corectă despre 
natura fiecăreia dintre sursele acesteia. Astfel, câtă vreme ar fi prea 
multe de discutat cu privire la toţi autorii citaţi, în schimb cel puţin 
despre cei cărora le datorăm cea mai mare parte a mărturiilor, socot 
că trebuie să spun în prealabil câteva lucruri, ca să se înţeleagă cu ce 
temei am raportat fiecare dintre aceste mărturii la Chrysippos sau în 
ce măsură este cazul să le dăm crezare. 


Despre Plutarh 

întrucât Plutarh, prin cele două scrieri ale sale împotriva stoicilor, 
a reunit un mare număr de fragmente ale lui Chrysippos în care a con¬ 
semnat nu doar cuvintele filozofului, ci chiar titlurile lucrărilor din 
care au fost preluate, ca şi multe în care a omis atât numele filozofului, 
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cât şi titlul lucrării, se ridică două întrebări; prima este dacă Plutarh 
însuşi s-a ocupat de toate aceste lucrări ale lui Chrysippos, iar cea de 
a doua, care depinde de precedenta, dacă pasajele care apar din loc 
în loc fără menţionarea numelui trebuie atribuite tot lui Chrysippos. 
Dar, în primul rând, este greu de crezut că Plutarh însuşi ar fi parcurs 
şi ar fi excerptat toate acele lucrări ale lui Chrysippos cu atâta atenţie 
încât să fi putut remarca discrepanţele dintre pasajele izolate din 
diverse lucrări. Căci este prea puţin probabil ca lectura lui Chrysippos, 
atât de dificilă pentru stoicii înşişi, să îi fi fost mai accesibilă unui repre¬ 
zentant al altei scoli filozofice. Căci, asa cum doctrinele filozofilor de 
prin părţile noastre sunt, ce-i drept, cunoscute tuturor celor instruiţi 
în artele liberale, în schimb lucrările celor care adoptă o metodă mai 
riguroasă de argumentare sunt ignorate chiar şi de cei mai învăţaţi, 
la fel şi Chrysippos pare a fi fost dintre acei autori care nu sunt defel 
citiţi de majoritatea celor instruiţi şi nici chiar de către filozofii înşişi, 
ci cel mult de cei mai erudiţi. Dovadă stau scrierile filozofice ale lui 
Cicero, în care nu găsim nici o informaţie despre vreo lucrare a lui 
Chrysippos însuşi, ca şi dialogurile şi epistolele lui Seneca, care, deşi 
lasă impresia unei lecturi asidue a filozofilor mai recenţi, nu arată 
nici o urmă a vreunui studiu mai aprofundat dedicat lui Chrysippos. 
Dispunem de mărturia lui Epictet în Arrianos, Epicteti Dissertationes 
[Discursurile lui Epictet] (I, 4, 6), cum că discipolii stoici care citiseră 
multe cărţi ale lui Chrysippos, ca şi cei care singuri, fără îndemnul 
vreunui dascăl, îşi întăreau cugetul prin lecturi din Chrysippos găseau 
aici un motiv de jubilaţie, ca şi cum astfel ar fi înaintat mult pe calea 
înţelepciunii. Şi în şcolile stoice discipolii acelei epoci se antrenau 
explicând cuvintele lui Chrysippos, lucru atestat în mod repetat de 
Epictet, dar cum i-am putea aplica toate acestea lui Plutarh? Căci nici 
măcar aceia nu cred că-şi începeau studiile prin lectura lui Chrysippos, 
ci recurgeau mai întâi la introduceri (. Epicteti Dissertationes , II, 16, 
34: Eioaycoyocq Eizpaţa xtvaq mi Xpt)ol7t7tetoc aveyvcov [„am parcurs 
câteva introduceri şi am citit din Chrysippos“], cf. ibid. 17, 40: mv 
năoaq xăq daaycoyocq mi xăq ouvt aţeic, xăq Xpt)al7t7ro\) pera xcov 
’AvxuidTpot) mi ’Apxe5f|po\) 5i£Ă0copev [„chiar dacă am fi parcurs toate 
introducerile şi compendiile nu doar din învăţătura lui Chrysippos, 
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ci şi din a lui Anipatros şi Archedemos“], care trebuie să fi fost nume¬ 
roase în vremea aceea şi din care avem şi acum exemple precum cel al 
lui Diokles reprodus de Diogenes Laertios şi cel al lui Areios Didymos 
reprodus de Stobaios. Dar aceste lucruri le vom discuta pe larg în 
altă parte. In orice caz, faptul că Plutarh s-ar fi dedicat atât de mult 
şi cu atâta sârguinţă operei lui Chrysippos rămâne greu de crezut. 
Nici exemplul lui Galenos, despre care se ştie că a citit el însuşi un 
mare număr de scrieri ale lui Chrysippos, nu poate fi invocat în acest 
sens. Căci pe timpul lui Galenos era ceva foarte obişnuit să se com¬ 
pună lucrări precum a sa De Hippocratis et Platonis placitis [Despre 
învăţăturile lui Hippocrate si Platon\ , în care toate cărţile adversari¬ 
lor erau combătute frază cu frază, aşa cum o demonstrează şi De fato 
[Despre destin] a lui Alexandru sau scrierea lui Origen Contra Celsum 
[împotriva lui Celsus\ sau, dacă ne referim la timpurile mai noi, scrierea 
lui Cyrillus Contra lulianum [împotriva lui Iulian\ , ca şi alte lucrări 
ale părinţilor bisericii. Iar pentru alcătuirea unor astfel de scrieri era 
nevoie de lecturi asidue şi foarte atente, aşa cum o arată opusculul 
lui Plutarh De repugnantiis stoicorum [Despre contradicţiile stoicilor \. 
Să examinăm deci forma însăsi a lucrării lui Plutarh ca să vedem dacă 
am putea cumva să tranşăm chestiunea plecând de aici. Ne vom ocupa 
mai întâi de ordinea şi conexiunea ideilor şi apoi de subiectele ca 
atare tratate de Plutarh. Dacă Plutarh i-ar fi combătut pe stoici cu 
propriile sale argumente, fie ar fi aşezat într-o anumită ordine toate 
cele preluate din cărţile lui Chrysippos, fie ar fi îngrămădit fără nici 
o ordine diversele contradicţii. Dar metoda care guvernează cartea 
De repugnantiis , făcând ca lucrurile să fie parţial explicate în ordine, 
parţial lăsate în dezordine şi fără legătură între ele, noi o considerăm 
de neconceput pentru mintea normală a unui scriitor care s-ar baza 
în întreaga alcătuire a lucrării numai pe sine însuşi. Pentru a înţelege 
mai bine forma cărţii ar fi necesară o discuţie pe capitole, dar noi ne 
vom limita să expunem chestiunea prin exemple. Aşadar, obiecţiile 
formulate în capitolele 31-40 oferă exemplul unei dispute decurgând 
în mod adecvat conform ordinii sale: căci 6 rcepi Gewv ^oyoţ [teoria 
despre divinitate\ din aceste capitole este examinată tratând pe rând 
cele trei calităţi ale divinităţii, to emoiriTiKov, to ăcpGapxov, to parapiov 
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[„binefacerea, nemurirea şi beatitudinea“]. începând cu capitolul 11, 
teologia este însă precedată de etică, totuşi nu rareori întreruptă de 
chestiuni străine de obiect în capitolele 23, 24 şi 28, 29. Şi de aseme¬ 
nea, deşi capitolele 14 şi 16 se referă la probleme de etică, întrerup 
firul cercetării: căci aici sunt apăraţi Platon şi Aristotel de obiecţiile 
lui Chrysippos, autorul legând astfel laolaltă lucruri altminteri diferite. 
Dar, de vreme ce în capitolele 24 şi 29 apar din nou urmele aceleiaşi 
dispute, expusă mai pe larg într-o altă lucrare, după cum ne încredin¬ 
ţează chiar Plutarh, 1040 D (& pev ohv prjTeov imep riĂdacovoţ, £v 
ăXXoiq Y£Ypa7ruoci 7ipO(; croxov [„dar argumentele ce trebuie aduse, în 
replică, în apărarea lui Platon le-am adus în altă parte"]), conţinând 
însă pe lângă acestea şi xov 7t£pi ăyaQcbv mi kockcov mi 7t£pi aocplaq 
mi kcckicc q Xoyov [„teoria cu privire la cele bune şi cele rele, la înţe¬ 
lepciune şi vicii“], bănuim că Plutarh s-a inspirat din două surse. Căci 
nu se poate presupune că ar fi stricat ordinea pe care el însuşi a insti¬ 
tui t-o, inserând lucruri străine. Iar dacă în cealaltă scriere, intitulată 
De communibus notitiis [Despre noţiunile comune ], sunt combătute 
aproape aceleaşi teorii etice şi teologice ale stoicilor, aşa încât multe 
dintre capitolele din De repugnantiis pot fi puse în legătură cu câte 
un capitol similar din De communibus notitiis , în schimb, în aceasta 
din urmă nu se găseste nici o urmă sau rămăşiţă ale adaosurilor men- 
tionate mai sus. Să trecem acum la subiectul în sine tratat de Plutarh. 
Aici trebuie imediat subliniat că numeroasele respingeri ale învăţă¬ 
turilor stoicilor, excelând atât prin ingeniozitate, cât şi prin abundenţă, 
nu par elaborate de Plutarh însuşi. Putem presupune oare că Plutarh, 
om învăţat şi cufundat în lectura asiduă a înaintaşilor, ar fi neglijat 
obiecţiile aduse stoicilor de adversarii lor din vechime? Si ce este oare 
mai probabil: ca cele mai ingenioase respingeri ale lui Chrysippos şi 
Antipatros şi mai cu seamă cele care se raportează mai mult la vorbele 
lor decât la problemele ca atare să fi fost descoperite după mai multe 
secole, sau de înşişi contemporanii şi adversarii lor cei mai aprigi? In 
lucrarea De communibus notitiis , în finalul capitolului 27, după o 
discuţie mai amplă referitoare la doctrina stoică 7t£pi TCĂonq [„despre 
scop“], Plutarh adaugă: ’AXXă xomo pâv £ioiv oi 7tpO(; ’AvxlTtocTpov 
oîopcvoi Ă£Y£O0ai pf] rcpog Tfiv ocîp£oiv [„Dar unii cred că acest lucru 
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este spus împotriva lui Antipatros, şi nu împotriva întregii şcoli“] 
Ce să înţelegem de aici? Să nu fi ştiut Plutarh însusi care e filozoful 
pe care-1 combate? Să fi auzit de undeva care e filozoful la a cărui doc¬ 
trină se referă argumentele elaborate de el însuşi? Este limpede, dacă 
nu greşesc, că numai cineva care expune argumentele transmise de 
alţii şi preluate ca atare se poate exprima în acest mod. 

De aici se trece cu uşurinţă la o altă chestiune deosebit de impor¬ 
tantă. Este de mirare că, în afară de doctrina lui Chrysippos însuşi, 
pe parcursul mai multor pasaje este examinată aproape numai cea a 
lui Antipatros. Căci, cu excepţia primelor capitole din De repugnantiis , 
nici măcar Zenon si Cleanthes nu sunt luaţi în considerare, iar cei 
de după Antipatros nu sunt nici măcar menţionaţi. Ceea ce ne face 
să înţelegem mai bine cum stau lucrurile în această privinţă este îndeo¬ 
sebi un pasaj remarcabil din De repugnantiis , capitolul 38, unde 
Plutarh citează spusele lui Antipatros din cartea De diis [Desprezei], 
prin care se dovedeşte că toţi filozofii le atribuiau zeilor acpGapcnav 
[„nemurirea"]. Apoi Plutarh adaugă: ouSeiq ohv eoti tgA 71 ccvtcov 6 
Xp\)ai7t7t0(; kcct’ ’AvTiTtocTpov- ouSeva yap oiexai rcÂ/f|v xon 7rup6<; 
acpGapxov eîvai ra>v Gerov [„Aşadar, după Antipatros, Chrysippos nu 
este unul dintre «toţi filozofii», pentru că el nu-i socoteşte pe zei nemu¬ 
ritori, ci numai focul"]. Aceasta ar fi fost o ironie bine ţintită dacă o 
presupunem spusă de un contemporan al lui Antipatros împotriva 
acestuia şi a lui Chrysippos, dar nicidecum dacă ar fi fost îndreptată 
împotriva şcolii stoice. Căci Chrysippos este criticat fiindcă a susţinut 
ceea ce propriul lui discipol afirmă că nu coincidea cu opinia nici 
unuia dintre filozofi, iar Antipatros este criticat fiindcă l-ar fi negli¬ 
jat pe principalul autor al şcolii sale. Or este natural ca astfel de ironii 
legate de persoane, şi nu de chestiuni obiective să fie considerate a pro¬ 
veni de la contemporani. 

Iar ceea ce am spus mai devreme, anume că argumentele expuse 
de Plutarh nu puteau izvorî din propriul său atelier de idei, o vom 
dovedi printr-un singur exemplu. Să comparăm capitolul 35 din De 
communibus notitiis , care tratează despre sămânţa de foc a lumii (to 
07tep|ia 7tÂ£ov eîvoci mi peî^ov rj to yevvobpevov ££, (tutou [„sămânţa 
reprezintă ceva mai mult şi mai mare decât cele pe care le generează“], 
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cu De incorruptione mundi , cap. 19, p. 257, 7 sq. (Jacob Bernays), 
atribuită lui Philon, pentru a înţelege cum se serveşte Plutarh de un 
vechi argument; căci ceea ce conţine acest capitol aparţine unui 
peripatetic din secolul I a. Chr., lucru pe care l-am demonstrat în 
Philologische Untersuchungen (ed. Wilamowitz), voi. XI. Să se compare 
apoi argumentele lui Cicero (i.e. ale lui Kleitomachos) din De natura 
deorum [Despre natura zeilor], III, cap. 26-40, împotriva providenţei 
zeilor, susţinută de stoici, cu cele expuse de Plutarh în ambele lucrări, 
atât în De communibus notitiis , cap. 31-34, cât şi în De repugnantiis , 
cap. 30-37. Căci, pe lângă coincidenţa metodelor polemice aplicate, 
mai există câteva argumente care demostrează clar existenţa unui 
singur autor al ambelor comentarii. Aşa, de pildă, în ambele cărţi 
ale lui Plutarh ( De communibus notitiis , cap. 33, şi De repugnantiis , 
cap. 31), cum pentru stoici nenorocirea cea mai mare este neghiobia, 
faptul că aproape toţi oamenii sunt neghiobi, ba chiar nebuni, este 
demonstrat ca fiind ceva incompatibil cu providenţa. El yotiv ol 0eoi 
pexapaĂopevoi pĂa7tT£iv eGeĂoiev r\\xăq — otiic av Stivai vto SiaGeîvai 
yeîpov rj vtiv eyojiev [„Dacă zeii, răzgândindu-se, ar vrea să ne lovească 
[...] nu ne-ar putea aduce într-o stare mai rea decât cea în care ne aflăm 

deja“]. Cf. spusele lui Cicero, cap. 32, 79: Nam si stultitia - immor- 

talibus dicitis şi cap. 28, 71: Quid enimpotius hominibus dedissent , si 
iis nocere voluissent? [„Ce altceva le-ar fi dăruit zeii oamenilor, dacă 
ar fi vrut să le facă rău?“]. Mai departe să se compare cap. 36 din 
Cicero despre virtute, care nu e dată de zei, şi despre numele lui Iupiter 
cu spusele lui Plutarh din De repugnantiis , cap. 31, Eutep otiv 6 Geot; 
etc. [„Dar întrucât Zeul...“], şi din De communibus notitiis , cap. 32 
începând de la el Se avaipotioi [„dar cei care neagă...“] până la sfârşitul 
capitolului. 

Am putea indica mai multe asemănări între cei doi autori; sunt 
suficiente însă cele expuse până aici pentru a demonstra că nici celelalte 
argumente nu au fost elaborate de Plutarh însuşi. In capitolul 10 din 
De repugnantiis , Plutarh vorbeşte despre două cărţi ale lui Chrysippos, 
dintre care una combătuse xf|v £uvf|0eiav [„convenţia, cutuma"], iar 
alta pledase în favoarea ei: exelvo S’ aĂrjGeq, oti poi)Ăr|0£i<; atiGi c, 
anveuieîv xfj anvrjGela mi xaîq aioGfioeaiv evSeeoxepoq yeyovev atixoti 
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mi to ouvTaypoc Ton cmvTaypocTog pa?uxKG)T8pov [„Este adevărat însă 
că, dorind mai apoi să apere cutuma, nu s-a ridicat la nivelul lui obiş¬ 
nuit, iar ultimul tratat a fost mult mai slab decât precedentul“]. Pen¬ 
tru cine ar crede că această apreciere îi aparţine lui Plutarh însuşi, 
cf. Cicero, Academica priora , II, 27, 87: ipsum sibi respondentem 
inferiorem fuisse [,,a fost mai slab atunci când şi-a răspuns sie însuşi“] 
şi ibidem , 24, 75. 

Şi la Alexandru, atât în Quaestiones [.Probleme\ şi în celelalte scrieri 
minore, cât şi în comentarii, se găsesc multe pasaje concordante într-o 
oarecare măsură cu cele din Plutarh, precum Quaestiones , I, 14 : oti 
mG’ ovq povov to koc ? i 6 v ayocGov 8<xuiv, ohSev ol Geol toic, âvGpamoiţ 
mpexonaiv ayaGov [„că potrivit lor singurul bine este moralitatea, şi 
că zeii nu le dau oamenilor nici un bine“] cu pasajul menţionat mai 
sus, Quaestiones , I, 4 din Defato , cu cap. 46 din De repugnantiis şi cu 
multe altele. Iar ipoteza că Alexandru s-ar fi inspirat din Plutarh fiind 
imposibil de acceptat atât în sine, cât şi judecând după natura acestei 
similitudini - întrucât ea tine mai curând de materia decât de forma 
argumentării -, ba chiar este probabil ca Alexandru să fi preluat cea 
mai mare parte a argumentelor sale din lucrări peripatetice şi acade¬ 
mice mai vechi, toate acestea confirmă, de asemenea, bănuiala noastră. 
Aş vrea să mai adaug un singur pasaj din Galenos, De Hippocratis et 
Platonisplacitis , IV, p. 351 Miiller. Cu cuvintele însele ale lui Galenos: 
Tfepi 5e Ton ph cppovTi^eiv xfjg 7ipO(; eocmov evavTioXoylocq amov eycov 
8Ti pnpla ?t8yeiv, a av mi haxepov el paKpoxepaq 87ti^ocpolpr|v 
axo'kfiq elq plav aGpolooupi 7ipocypocT8lav, ănavxa napa'kincnv xăXXa 
povcov tcov oiK8icov to Iq vhv 7ipoK8ip8voi(; pvrjpovedaco [„Rămân încă 
foarte multe de adăugat cu privire la autocontradicţiile de care 
Chrysippos însuşi nu şi-a dat seama şi despre care voi vorbi poate 
altă dată, dacă voi avea mai mult răgaz pentru a strânge laolaltă toate 
aceste chestiuni, cu excepţia celor proprii lucrării de faţă“]. Dacă nu 
mă înşel, ceea ce Galenos promite că va face este exact ceea ce a făcut 
Plutarh în lucrarea De repugnantiis , care, după cum am spus mai sus, 
cu excepţia primelor opt capitole, se referă exclusiv la Chrysippos. 
Dar îmi este greu să cred că Galenos ar fi intenţionat să trateze aceste 
lucruri fără a recurge la nici o altă sursă în afară de Chrysippos însuşi. 
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El aflase, fără îndoială, după cum ne încredinţează cuvintele acelui pasaj, 
un izvor nesecat cu care nădăjduia să îşi poată iriga ogorul. Dar nu 
cred că izvorul acela ar fi fost lucrarea lui Plutarh de care ne ocupăm, 
întrucât aceasta se intitulează De repugnantiis stoicorum [.Despre 
contradicţiile stoicilor], şi nu „ale lui Chrysippos“, şi puţinul pe care 
îl conţine în raport cu întreaga sferă a doctrinei priveşte, în cea mai 
mare parte, numai filozofia morală. Galenos însă trebuie să fi avut 
în vedere o sursă care polemiza şi cu filozofia naturii a lui Chrysippos. 

Nu trebuie însă pierdut din vedere că multe pasaje din Chrysippos 
sunt reproduse identic în ambele lucrări. Dar, dacă avea la dispoziţie 
întregul corpus, de ce revine mereu asupra aceloraşi pasaje? Desigur, 
fiindcă depindea de selecţia pe care o făcuse autorul acela mai vechi. 
Acestea ar fi motivele pentru a crede că Plutarh nu a extras totul din 
Chrysippos însuşi, ci atât spusele lui, cât şi contraargumentele le-a 
preluat de la un alt autor. 

Pentru a analiza natura acelei surse, trebuie să privim în primul 
rând spre datarea ei. Iar din cele discutate mai sus în legătură cu Anti- 
patros rezultă că trebuie să ne gândim la un contemporan al acestuia. 
Cât priveşte şcoala respectivului autor, nu ne putem îndoi că acesta 
era un academic. Căci Plutarh, în De communibus notitiis , îi atribuie 
rolul de protagonist al respingerii academicului Diadoumenos şi nici 
nu o putea atribui unui conducător al altei şcoli, întrucât întreaga 
metodă a respingerii este mai curând de tip sceptic decât de tip dogmatic. 
Căci autorul se mulţumeşte peste tot cu simpla respingere a adversa¬ 
rilor şi nu trece niciodată la demonstrarea propriilor teze. Nu se poate 
indica un exemplu mai bun decât spusele lui Sextus: Ei q dĂĂoxplav 
i)Ăr|v eppalveiv mi eni o'Dyxcopriaei tcov exepolax; SoypaTi^opivcov 
7toieîo0oci to \)< ; Ţoyouc; (Adversus mathematicos , IX, 1) [„intrând intr-un 
subiect străin şi alcătuindu-şi argumentele prin concesii făcute celor 
care susţin teorii diferite"]. Or acesta era, după cum ne încredinţează 
Sextus, procedeul polemic al lui Carneade şi Clitomah. Se ştie însă 
despre Carneade că a fost de departe cel mai ilustru contemporan 
academic al lui Antipatros stoicul şi că scrierile sale au fost consemnate 
de Clitomah (Diogenes Laertios, IV, 10). Aşadar, bănuiesc că pe acesta 
l-a compilat Plutarh. Iar ipoteza aceasta este sprijinită de similitudinile 
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despre care am vorbit dintre Plutarh şi Cicero, De natura deorum , 
III. Căci este o opinie larg răspândită că lucrarea lui Cicero este pre¬ 
luată preponderent din Clitomah. Nu trebuie însă exclus nici acel 
peripatetic căruia i se atribuie numele lui Philon, căci presupun că cea 
mai mare parte a argumentelor au trecut de la o şcoală la alta, desigur 
după schimbarea celor ce păreau mai puţin adecvate. 

Să cercetăm acum cealaltă chestiune, despre care am spus că este 
strâns legată de aceasta: ce ar trebui să credem despre datarea şi despre 
autorul tezelor stoice pe care Plutarh le expune fără a menţiona vreun 
nume. Dacă sunt adevărate cele afirmate mai sus, este foarte verosimil 
ca toate doctrinele stoice pe care le întâlnim la Plutarh să aparţină 
unei etape mai vechi a şcolii. Dar, deşi este posibil, în sine, ca Plutarh 
să fi îmbogăţit cele extrase din acea sursă cu ajutorul surselor mai noi 
şi prin cunoaşterea stoicilor contemporani lui, este mult mai probabil 
ca el să se fi bazat în totalitate pe respectiva sursă. Şi nici aspectul, nici 
natura lucrurilor nu se opun acestei opinii. Nu par să existe multe 
împrumuturi de la Diogenes sau Antipatros, deşi Antipatros este 
menţionat de câteva ori, şi nu am putut descoperi vreun vestigiu al 
învăţăturii lui Panaitios, Hekaton si Poseidonios. Nu vom fi aşadar 
prea departe de adevăr dacă vom susţine că toate mărturiile lui Plutarh 
cu privire la teoriile stoicilor provin de la Chrysippos. 

Acelaşi lucru se poate spune şi despre teoriile stoice cuprinse în 
celelalte lucrări ale lui Plutarh. Astfel, opiniile lui Pharnakes stoicul 
despre Lună, expuse în lucrarea Ilepi xov epcpaivopevo'D 7rpoaamo\) xco 
kAk^co xfj q XcA.f|vr|q [Despre chipul care apare în cercul Lunii] , par a fi 
ale lui Chrysippos. Căci afirmaţia lui Aetios, Placita , II, 25, 5, că 
Poseidonios considera Luna un compus de foc şi aer nu dovedeşte 
în nici un fel că respectiva opinie nu este anterioară lui Poseidonios, 
după cum adaugă chiar Aetios: mi oi 7t?i£îotoi tcov Ztco'îkcov [„şi cei 
mai mulţi dintre stoici“]. Iar cu privire la cele discutate de Plutarh în 
capitolele 6 şi 8 despre părţile lumii care tind spre centru, se ştie din 
altă parte că-i aparţin lui Chrysippos. Astfel, teoriile stoice cuprinse 
în lucrarea intitulată Ilepi xox> 7tpcbTO\) \|/t)xpot) [Despre principiul 
recelui ] amintesc de Chrysippos, întrucât cele relatate în capitolele 
9-12 oferă o explicaţie mai amplă a tezei pe care o reproduce acelaşi 
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Plutarh din Chrysippos însuşi (ev tco 7ipcbTcp tcov (pnonccov £rjrr||iaTcov) 
[„în prima carte a Cercetărilor asupra naturii] în De repugnantiis , cap. 
43. Acestea sunt aşadar cele ce trebuiau spuse în prealabil despre scrie¬ 
rile lui Plutarh despre stoici, care din păcate, în cea mai mare parte 
a lor, se raportează la prea puţine chestiuni de filozofie morală. 

Voi adăuga doar un singur lucru despre acea sursă de care socotim 
că s-a folosit Plutarh. întrucât aceleaşi fragmente ale lui Chrysippos 
prin care în De repugnantiis se arată că acesta se contrazice pe sine 
însuşi sunt preluate în De communibus notitiis pentru a se demonstra 
faptul că filozofia stoică este în contradicţie cu simţul comun, bănuim 

că Plutarh s-a folosit în ambele cărţi de una si aceeaşi sursă si că acea 

> > > > 

sursă era alcătuită de aşa manieră, încât înaintea fiecărei respingeri 
în parte erau aşezate separat extrase din cărţile lui Chrysippos. 


Despre Galenos 

Să trecem acum la Galenos, care ne-a păstrat de departe cele mai 
multe spuse autentice ale lui Chrysippos. Acestea sunt extrase în prin¬ 
cipal din două lucrări ale lui Chrysippos (pe care Galenos le-a citit, 
cu siguranţă), anume De anima [Despre suflet] şi De aflectibus [Despre 
pasiuni] . Iar starea celor extrase de Galenos din lucrarea De anima 
este mult mai bună, întrucât, urmând mărturia lui Galenos, se pot 
recupera ordinea şi conexiunea ideilor aşa cum se găseau acestea în 
lucrarea însăşi. în schimb, contraargumentele prin care Galenos îl 
combate pe Chrysippos în scrierea De Hippocratis et Platonis placitis 
nu par a fi fost elaborate de Galenos. Căci cele ce privesc bine-cu- 
noscuta problemă dacă există una sau mai multe facultăţi ale sufletului, 
discutată de Galenos cu o nesfârşită bogăţie de cuvinte, le putem citi, 
sub forma principalelor puncte de referinţă şi reduse la afirmaţiile 
cele mai importante, la Plutarh, în scrierea De virtute morali [Despre 
virtutea morală] . De aici reiese clar că nu doar în acele locuri unde 
dă de înţeles limpede că se foloseşte de Poseidonios, ci în toate argu¬ 
mentele pe care le aduce împotriva psihologiei stoice Galenos se bazează 
pe acest unic autor, pe când şcolile stoice ale acelei epoci, care urmau 
aproape exclusiv autoritatea lui Chrysippos, nu-i acordau multă 



80 FRAGMENTELE STOICILOR VECHI 


importanţă lui Poseidonios. Galenos însă ne este de folos nu doar 
prin acele pasaje în care îi combate pe stoici, ci şi prin acelea în care, 
urmându-i pe stoici, tratează chestiuni de filozofia naturii. Căci, deşi 
în această parte a filozofiei şi-l alesese drept principală călăuză pe 
Aristotel, totuşi a amestecat în ea multe teorii stoice care puteau fi 
asociate cu doctrina aristotelică. Am depus aşadar multe eforturi 
pentru a culege aceste pasaje din Galenos. In ciuda prudenţei impuse 
de amestecul cu opinii aristotelice sau chiar cu ale lui Galenos însuşi, 
ele se dovedesc nu rareori utile. 


Despre Alexandru din Aphrodisia 

Trec acum la Alexandru din Aphrodisia, care se întâlneşte cu 
Plutarh şi Galenos în faptul că ori de câte ori îi combate pe stoici îl 
alege, dintre toţi adversarii, pe Chrysippos. Ceea ce ştim cu toţii 
despre scrierile Tfepl re dpappevriq mi xon ecp’ fiptv [Despre destin si 
despre cele ce depind de noî\ şi Ilepi pl^eax; [Despre amestec] nu este 
mai puţin adevărat, socot eu, despre Quaestiones , despre De anima 
libri mantissa [Supliment la Despre suflet] şi în general despre comen¬ 
tariile sale aristotelice. Alexandru nu ia aproape niciodată în consi¬ 
derare discrepanţele dintre autorii importanţi ai stoicismului vechi, 
admiţând o singură doctrină stoică, doctrină care, acolo unde dis¬ 
punem de fragmente aparţinând lui Chrysippos însuşi, reiese a fi a lui 
Chrysippos. In culegerea mea se găsesc numeroase exemple ce ilus¬ 
trează acest fapt. 

Nu vreau să susţin că Alexandru, filozof dintre cei mai erudiţi, 
n-ar fi cunoscut şi doctrinele altor stoici în afară de Chrysippos. Căci 
el indică deseori deosebirile dintre stoici, împins însă de un interes 
mai curând istoric. Acolo unde polemizează în această lucrare cu doc¬ 
trina stoică, şi-l alege ca adversar pe Chrysippos, a cărui doctrină, accep¬ 
tată de aproape toţi stoicii din vremea sa, ştia că se bucura de o 
maximă autoritate. Astfel, nu vom greşi dacă vom raporta toate 
mărturiile lui Alexandru despre stoici care nu contrazic doctrina lui 
Chrysippos la Chrysippos însuşi. Şi trebuie acordat mult credit mărtu¬ 
riilor acestui autor erudit şi perspicace, care, pe de o parte, păstrează în 
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multe pasaje cuvintele lui Chrysippos însuşi, iar pe de altă parte, tezele 
expuse cu cuvintele lui le raportează fidel la doctrina lui Chrysippos, 
fără a o altera nici prin neştiinţă, nici prin ostilitate, deşi e dominat de 
porniri polemice. 

Prin urmare, ca să rezum cele expuse cu privire la Plutarh, Galenos 
şi Alexandru, rezultă că începând cu secolul II p. Chr. şcolile stoice 
recunoşteau aproape exclusiv autoritatea lui Chrysippos. Căci cei 
trei autori despre care am vorbit polemizează cu învăţaţii stoici din 
vremea lor. 


Despre stoicii populari 

Cu totul altfel stau lucrurile cu stoicii vremurilor din care ne-au 
parvenit fie cărţi, fie cel puţin fragmente; mă refer la Musonius, Arrianos 
(Epictet) şi Marcus Aurelius. Nici unul dintre ei nu s-a dedicat con¬ 
tinuării tradiţiei savante a şcolii. De aceea, pentru reconstituirea învăţă¬ 
turii lui Chrysippos ei nu oferă aproape nimic folositor. Căci şcoala 
stoică din epoca lui Augustus era aşa cum ştim că a fost cea peripatetică 
pe vremea lui Andronikos, în sensul că se ocupa mai mult de înţelege¬ 
rea şi explicarea scrierilor autorilor vechi decât de cercetarea autentică; 
iar şcoala stoică nouă care apare în secolul I p. Chr. nu are interes 
pentru ştiinţă, ci nutreşte chiar ură împotriva doctrinei, şi, alegând 
din vechiul tezaur de maxime doar câteva sentinţe repetate neîntrerupt 
în auzul ascultătorilor, precum acel sumbru adagiu: ouSev ecp’ fipîv 
eîvou 7tĂf]v Tfj q xpfiaecoq xcov cpaviaotrâv [„Nimic nu este în puterea 
noastră decât modul în care folosim impresiile"], nu se preocupă 
decât de reformarea moravurilor populare. 

Despre Seneca 

Ceea ce surprinde în cel mai înalt grad la Seneca este faptul că, 
plasat oarecum la graniţa dintre cele două genuri ale filozofiei, când 
se cufundă în studiile savante ale celor vechi, când perorează împotriva 
investigării subtile a adevărului, pe motiv că nu ar aduce nici o con¬ 
tribuţie la corectarea moravurilor, încât ai putea crede că-i auzi pe 
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Musonius sau pe Epictet. Şi astfel, în lucrările lui Seneca şi mai ales 
în epistolele sale se găsesc multe lucruri foarte utile, deoarece se bazează 
pe lectura autorilor mai vechi, dar încă şi mai multe cu totul lipsite 
de amintirea vechii doctrine. Insă nici măcar cele pe care le elaborează 
după modelul vremurilor anterioare nu pot fi comparate cu acestea 
din urmă dacă ne gândim la fidelitatea şi acurateţea pe care le găsim 
la cei mai aprigi adversari ai stoicismului - Plutarh, Galenos şi Ale¬ 
xandru. Căci aceştia l-au şi combătut cu tărie pe Chrysippos, dar i-au 
şi propagat învăţătura autentică, fie reproducând chiar spusele lui, fie 
expunându-i teoriile, pe când Seneca, pe lângă faptul că s-a alăturat 
acelor autori care, începând cu Panaitios, s-au străduit să îmblânzească 
asprimea stoică şi să adauge ornamente stilistice, nu şi-a propus atât 
să le expună doctrina, cât să filozofeze el însuşi cu ajutorul resurselor 
lor. Sunt însă multe lucruri pe care, dat fiind că nu erau pe gustul 
epocii sale, Seneca se temea să le spună direct, şi acestea sunt cele cărora 
am căutat noi să le dăm de urmă în primul rând. Căci de cele mai 
multe ori este uşor să ne dăm seama când împrumută lucruri străine, 
iar cine-1 parcurge pe Seneca în căutarea vestigiilor doctrinei lui 
Chrysippos nu are a se teme prea mult că i-ar putea atribui acestuia 
opinii aparţinându-i lui Seneca însuşi. Mult mai mare este riscul de 
a prelua teorii aparţinându-le lui Poseidonios sau lui Hekaton, dintre 
care au existat foarte multe alcătuite în spiritul stoicilor vechi. Căci, 
deşi au introdus unele noutăţi în câteva probleme de etică şi mai ales 
în ceea ce priveşte noua doctrină a îndatoririlor, iar Poseidonios - şi 
în psihologie, în astronomie şi meteorologie, aceşti filozofi au conti¬ 
nuat totuşi să apere multe dintre tezele vechiului stoicism, în parte 
repetând vechile raţionamente, în parte plăsmuind altele asemănătoare. 
Deci cele concepute de autorii stoicismului mediu prin propriile lor 
resurse, în acord cu spiritul epocii, sunt foarte uşor de evitat; în schimb 
teoriile, destul de numeroase, plăsmuite după modelul celor vechi sunt 
greu de diferenţiat de cele preluate de la aceştia. Astfel, multe dintre 
pasajele extrase din acei autori care se bazează pe Poseidonios - anume 
Seneca, Kleomedes sau Introducerea lui Achilleus la florilegiul din 
Chrysippos - le-am adoptat nu fiindcă aş socoti că redau doctrina 
lui Chrysippos în forma ei pură, ci pornind de la ideea că Poseidonios, 
prin propriile descoperiri, a dezvoltat anumite principii preluate de 
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la Chrysippos. Căci, dacă vrem să ne mulţumim doar cu acele relicve 
din doctrina lui Chrysippos care ori îi sunt atribuite nominal, ori 
pot fi socotite drept extrase atent alcătuite sau rezumate ale lucrărilor 
sale, multe lucruri care ar putea fi de folos pentru cunoaşterea mai 
precisă a filozofiei lui ar fi lăsate deoparte. Trebuie deci să le includem 
şi pe cele care redau doctrina lui Chrysippos amestecată cu elemente 
străine, cu condiţia să reţinem caracterul îndoielnic al autorităţii lor. 
Şi este foarte posibil ca cei ce se vor folosi de pasajele selectate de mine 
să reuşească să identifice câteva dintre ele ca fiind străine de doctrina 
lui Chrysippos. Căci cel care se ocupă singur de un domeniu atât de 
vast nu poate rezolva toate chestiunile de detaliu cu maximă precizie. 
Acestea sunt aşadar avertismentele cu privire la pasajele pe care le-am 
selectat din lucrările lui Seneca, Kleomedes si Achilleus. 

Despre Philon din Alexandria 

Diferite de cele precedente, şi totuşi asemănătoare lor sunt mărtu¬ 
riile stoice ale lui Philon din Alexandria, mărturii din care am selectat 
un număr foarte mare. Philon se aseamănă cu Seneca prin faptul că 
şi el se inspiră din Poseidonios şi din ceilalţi autori ai stoicismului 
mediu, inclusiv din Antiochos, aşa încât toate cele spuse despre Seneca 
i se aplică în egală măsură şi lui Philon. întrucât cea mai mare parte 
a mărturiilor lui Philon se referă la înţelepţi şi la netrebnici, ne va fi 
de cele mai multe ori uşor să decidem ce pasaj este desprins mai 
curând din stoicismul vechi decât din cel mediu. Ne vom întâlni 
însă la Philon cu o altă dificultate specifică, anume că acest autor, 
punând mare preţ pe frumuseţea şi bogăţia expunerii, se fereşte de 
termenii vechi si ieşiţi din uz ai stoicilor. Aşadar, în cazul lui Philon, 
trebuie să ne îndreptăm atenţia mai mult spre subiectul ca atare decât 
spre cuvinte, a căror asprime iniţială este cel mai adesea subtil atenuată. 
In plus, trebuie să ţinem seama de faptul că foarte adesea, în cadrul 
uneia şi aceleiaşi fraze, autorul amestecă elemente proprii cu elemente 
străine. Cum însă deosebirile dintre tezele stoice şi cele ce-i aparţin 
lui Philon însuşi sunt atât de evidente, încât până şi cititorul cel mai 
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puţin experimentat le observă cu uşurinţă, nu am considerat necesar 
să atragem atenţia asupra lor* în fiecare caz în parte. 


Despre Cicero 

Trec acum la Cicero, a cărui autoritate în chestiuni filozofice a 
fost examinată de Usener în Epicurea. In cazul său este nevoie de o 
şi mai mare prudenţă, pentru că, atingând vremurile lui Poseidonios 
şi Panaitios, se bazează, în aproape tot ceea ce ţine de chestiunile stoice, 
pe autorii aşa-numitului stoicism mediu. Şi mai apare ceva care sporeşte 
dificultatea. Căci, de vreme ce academicii epocii lui Cicero (adică 
Philon şi Antiochos) au împrumutat ei înşişi atât de multe lucruri de 
la stoici, încât Cicero ar fi putut dobândi cunoaşterea doctrinei stoice 
din cărţile lor, se poate întâmpla ca mai întâi Cicero să pară că a folosit 
o scriere academică, apoi să arătăm că respectivul academic a folosit 
la rândul lui un autor al stoicismului mediu, pentru ca în final să 
reiasă că acesta din urmă îl va fi folosit întru câtva pe Chrysippos. Şi 
astfel, pe o cale nesigură şi adesea întreruptă, să ajungem, printr-o 
serie de etape intermediare, de la Cicero la Chrysippos însuşi. Şi nu 
este uşor să ne dăm seama în ce privinţe s-au abătut de la modelul 
iniţial mai întâi autorul stoic mediu, apoi cel academic şi apoi însuşi 
Cicero. Un exemplu în acest sens ni-1 oferă prima carte din De legibus , 
care, fiind în cea mai mare parte o reproducere după Antiochos, 
susţinător al stoicilor în foarte multe privinţe (vezi vestigiile evidente 
din Antiochos în §§ 37 şi 38 şi mai ales cuvintele din § 38: his 
omnibus haec quae dixiprobantur [„prin toate acestea se demonstrează 
cele pe care le-am afirmaC] referitoare la întreaga discuţie anterioară), 
concordă perfect, dacă privim lucrurile în esenţa lor, cu teoriile stoi- 

* Am extras mai demult aceste mărturii ale lui Philon din ediţia Mangey; 
după apariţia noii ediţii a lui Leopold Cohn şi Paul Wendland, am colaţionat 
toate extrasele cu ajutorul ei. Dar am greşit atribuindu-i pretutindeni această 
ediţie lui Wendland, căci volumele I şi IV au fost editate de Leopold Cohn, 
iar numai II şi III, de Wendland. Eroare pentru care îi adresez scuzele mele 
acestui învăţat, ale cărui merite le-am trecut fără să vreau sub tăcere. 
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cilor privind legea şi dreptul. Totuşi, cât priveşte detaliile şi mai cu 
seamă termenii, există, se pare, şi multe elemente străine stoicilor. 
In ce priveşte însă întrebarea care este autorul stoic din care se inspiră 
Antiochos, nimeni nu se va încumeta să încerce a-i afla dezlegarea, 
câtă vreme ne lipseşte însăşi lucrarea acestuia. Căci faptul de a cores¬ 
punde în privinţa subiectului cu fragmentele doctrinei lui Chrysippos 
nu dovedeşte aproape nimic. Ce-i drept, Antiochos putea să se inspire 
din Chrysippos însuşi, aşa cum face adeseori, sau putea să apeleze la 
vreuna dintre scrierile succesorilor acestuia. Oricum ar sta însă lucru¬ 
rile, mi s-a părut că procedez corect admiţând în culegerea de frag¬ 
mente ale lui Chrysippos o mare parte din conţinutul acestei lucrări. 
Căci am socotit că nu se cuvenea să lipsească nici una dintre tezele 
extinse probabil prin anumite adaosuri, iar prin altele chiar denaturate, 
dar aparţinându-i în cea mai mare parte lui Chrysippos. Cu privire 
la sursele cărţilor a IlI-a şi a IV-a din Tusculanae disputationes \Discuţii 
tusculane \, părerile învăţaţilor sunt împărţite. S-a susţinut că ar fi 
vorba ori de Chrysippos, ori de Poseidonios, ori de Antiochos, ori de 
Philon. Nu este locul aici să-mi expun părerea cu privire la întreaga 
chestiune. Anumite aspecte ale acestei probleme sunt însă atât de 
strâns legate de lucrarea noastră, încât nu putem să nu le atingem 
măcar pe scurt. Să ne ocupăm mai întâi de cartea a IlI-a. Hirzel şi-a 

dat aici toată silinţa să demonstreze că Cicero nu s-ar fi folosit de 

> 

textele lui Poseidonios. Mie însă mi se pare că există unele urme ale 
influenţei acestuia. Hirzel însă atribuie întreaga carte, ca şi pe celelalte, 
exclusiv lui Philon - o convingere la care savantul n-ar fi putut ajunge 
decât plecând de la premisa că fiecare carte ar proveni de la un singur 
autor. Dar, dacă întreaga carte ar fi fost o transcriere după un singur 
autor, cum s-ar explica faptul că Cicero a amestecat în cuprinsul ei 
trei chestiuni diferite, în aşa fel încât uneori el însuşi pare să nu ştie 
care este tema principală pe care o tratează? Prima dintre acestea ar fi 
dacă înţeleptul are sau nu parte de suferinţă, a doua se referă la natura 
şi cauzele pasiunilor, iar a treia, la cea mai bună metodă de consolare. 
Iar la început chestiunea este astfel pusă, încât te-ai aştepta să fie vorba 
despre faptul că înţeleptul nu cunoaşte suferinţa. Acesta este subiec¬ 
tul de discuţie propus în § 12 şi aceeaşi chestiune este dezbătută în 
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§§ 14-21, prin acele „mici argumente stoice", aparţinându-i, după 
cum socot, lui Chrysippos. Apoi, la începutul § 22, se spune: Haec 
sic dicuntur a Stoicis concludunturque contortius. Sed latius aliquanto 
dicenda sunt et diffusius [„Astfel grăiesc şi conchid într-o manieră 
strânsă stoicii. Dar ele ar trebui spuse întru câtva mai pe larg şi mai 
dezvoltat"]. Promite aşadar să trateze mai pe larg această chestiune, i.e. 
că înţeleptul ar fi ferit de suferinţă. Dar cele ce urmează nu se potri¬ 
vesc în nici un fel cu această promisiune; chiar şi înţeleptul pare cu 
totul uitat. A se vedea ultimele cuvinte din § 23, prin care este intro¬ 
dusă discuţia cu privire la natura şi cauzele afectelor, nu pentru a de¬ 
monstra că înţeleptului i-ar fi străină suferinţa, ci pentru a afla „puterea 
tămăduitoare". Şi astfel pare să debuteze cea de a doua chestiune 
despre care am vorbit, urmând să-i servească drept fundament celei 
de a treia, i.e. celei cu privire la consolare. Totuşi, în §§ 24 şi 25, 
unde s-a pronunţat despre afecte în general, dând şi definiţiile fiecărei 
specii de afecte, deşi aceste definiţii sunt stoice, ele nu sunt nici ale 
lui Chrysippos, nici ale lui Poseidonios, iar în cea de a doua parte a 
§ 25 şi în §§ 26 şi 27 tratează din nou prima chestiune.'" Aceasta 
pare însă mai mult expusă decât dezbătută, nefiind corelată prin nici 
o frază de legătură cu definiţiile din paragrafele precedente, aşa încât 
este limpede pentru oricine că a fost adăugată de Cicero pentru com¬ 
pletarea sursei, care nu conţinea nimic despre acea primă chestiune. 
Ceea ce dă un plus de credibilitate acestei ipoteze este faptul că apoi, 
în § 28, prima chestiune este cu totul neglijată şi nici cea de mai mare 
amploare pe care o promisese în § 22 nu se găseşte nicăieri. In sfârşit, 
în § 80 spune: Sed nescio quo pacto ab eo quod erat a te propositum 
aberravit oratio. Tu enim de sapiente quaesieras etc. [„Dar nu ştiu cum 
s-a făcut că discuţia a deviat de la ceea ce propuseseşi tu. Căci tu între¬ 
baseşi despre înţelept etc."]. Nici noi nu ştim ceea ce Cicero însuşi 
fie nu ştie, fie se preface că ignoră, dar putem în schimb să bănuim 


* III, 25: Sed cetera alias, nune aegritudinem, sipossumus, depellamus. Idenim 
sitpropositum , quandoquidem eam tu videri tibi in sapientiam cădere dixisti, quod 
ego nullo modo existimo. e.q.s. [„Iar pe celelalte, deci şi suferinţa, să le îndepărtăm. 
Aceasta să ne fie deci tema, dat fiind că tu ai afirmat că suferinţa îi revine înte- 
leptului, lucru pe care eu nu-1 pot nicidecum accepta ş.a.m.d."]. 
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care era obârşia acestei ample devieri, anume că s-a folosit de o sursă 
străină de subiectul propus iniţial. Pe când în partea mediană (în 
§§ 28-79) cea de a doua şi cea de a treia chestiune sunt amestecate 
de aşa manieră, încât par a fi tratate când una, când cealaltă. Este însă 
foarte probabil ca fiecare dintre cele două chestiuni să fi fost tratată 
în una şi aceeaşi sursă; căci şi Chrysippos a considerat că, înainte de 
a aplica remediul pasiunilor, trebuie să ne ocupăm de cauzele şi natura 
lor. Ar fi trebuit însă ca cele două chestiuni să fie abordate succesiv, 
şi nu aşa cum procedează Cicero, care le tratează simultan. Aşadar, 
acest amestec al celor două chestiuni, care domneşte la Cicero, pare 
a se explica prin apelul la diverse surse. Apare şi o altă serie de pro¬ 
bleme. In § 28, unde am fi crezut că, după descrierea concepţiilor lui 
Epicur şi ale cyrenaicilor cu privire la cauza suferinţei, discută mai 
întâi despre concepţia cyrenaică (§§ 29-31), apoi prin cuvintele sed 
est iisdem de rebus quod dicipossit subtilius, siprius Epicuri sententiam 
viderimus [„dar despre aceleaşi lucruri se poate spune ceva mai subtil, 
dacă vedem mai întâi părerea lui Epicur“] trece la Epicur, cu a cărui 
concepţie polemizează în §§ 32-51, ca abia în § 52 să revină la 
cyrenaici. Dar dacă, într-adevăr, nu se poate spune nimic cu privire 
la cyrenaici înainte de a explica viziunea lui Epicur, de ce, după 
descrierea pe scurt a ambelor concepţii, nu trece îndată la Epicur? 
Şi aici mi se pare că recunosc deci prezenţa a două surse. Insă orice 
îndoială va fi în final spulberată dacă se va examina cu mai multă 
atenţie discuţia despre cyrenaici. Căci în timp ce în § 52, prin cuvin¬ 
tele omnia videri subita maiora [„toate cele neaşteptate par mai mari“], 
admite că neprevăzutul are o mare forţă de a spori suferinţa, în § 56 
este de părerea contrară, spunând despre cele neprevăzute: non id 
efficiunt , ut ea quae accidunt maiora videantur; quia recentia sunt maiora 
videntur , non quia repentina [„nu fac ca cele întâmplate să pară mai 
mari; ele par mai mari fiindcă sunt recente, nu fiindcă sunt neaştep- 
tate“]. Deci, întrucât acestea, puse faţă în faţă, se contrazic reciproc, 
ele nu pot fi raportate la o unică sursă. De unde reiese că Cicero a 
avut la dispoziţie mai multe surse. 

Să lăsăm însă deoparte problema surselor, prea complicată pentru 
a putea fi rezolvată aici. Să trecem la pasajul § 28, 29, cu privire la 
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care mulţi s-au întrebat dacă este preluat din Poseidonios sau din 
Chrysippos. Căci după ce este relatată opinia cyrenaică non omni malo 
aegritudinem effici censent , sed insperato et necopinato malo [„ei socotesc 
că suferinţa nu este produsă de orice rău, ci numai de răul neaşteptat 
şi neprevăzut 44 ] sunt adăugate cuvintele: Est id quidem non mediocre 
ad aegritudinem augendam; videntur enim omnia repentina graviora. 
Ex hoc et illa iure laudantur: Ego cum genui turn moriturum scivi etc. 
Haec igiturpraemeditatio futurorum malorum lenit eorum adventum ,, 
quae venientia longe ante videris [„Iar aceasta contribuie nu puţin la 
creşterea suferinţei, căci toate cele neaşteptate par mai grele. De aceea 
pe bună dreptate sunt citate şi cuvintele: Când l-am născut, am ştiut 
că e muritor etc. Această precugetare a relelor viitoare alină deci sosi¬ 
rea celor pe care le-ai văzut venind cu mult înainte 44 ]. Apoi, legat de 
aceeaşi concepţie, Cicero traduce în latină spusele lui Theseus din 
piesa lui Euripide şi adaugă o cugetare preluată de Euripide de la 
maestrul său Anaxagoras, care ar fi spus: sciebam megenuisse mortalem 
[„Ştiam că am zămislit un fiu muritor 4 ]. Cu această discuţie poate fi 
pus în paralel un pasaj foarte asemănător din Galenos, De Hippocratis 
et Platonis placitis , p. 392 Miiller (voi. III, n. 482). Iar întrebarea 
cardinală este dacă Galenos îsi datorează informaţia lui Poseidonios 

y y 

sau lui Chrysippos. Căci, punctul acesta odată elucidat, ar fi dezvăluită 
şi sursa lui Cicero. Iar cântărind termenii pe care îi foloseşte Galenos 
în scrierile sale, ca şi întreaga structură a pasajului, este imposibil să 
nu le raportăm la Poseidonios, întrucât Galenos a precizat anterior 
că expune argumentele lui Poseidonios împotriva lui Chrysippos şi 
că însuşi termenul 7tpo£v5r|p£tv (pe care Cicero îl traduce prin praeme- 
ditandî) trebuie atribuit lui Poseidonios (ponderat 5e to 7tpo£v8r|}i£îv 
pfjpa tco noo£t5covlcp etc. [„dar termenul «precugetare» i-1 atribuie 
lui Poseidonios etc.“]), iar în continuare (p. 394) trece la Chrysippos 
(mi 6 Xpvcînnoc, papropct) [„şi Chrysippos recunoaşte 44 ], astfel că 
cele precedente se arată în mod clar a fi aparţinut unui alt autor, adică 
lui Poseidonios. Dar cuvintele care ne-au fost transmise îi stârnesc 
îndoieli lui Bake, care ( Posidonii reliquia , p. 204), acolo unde apare 
cuvântul 7tpo£v5r|p£îv, recomandă înlocuirea numelui lui Poseidonios 
cu cel al lui Chrysippos. Dar savantul nu ne prezintă motivele pro- 
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cedeului său, şi ele nici nu pot fi prezentate, căci respectivii termeni 
se potrivesc la fel de bine cu doctrina lui Poseidonios ca şi cu cea a 
lui Chrysippos. Iar acestei conjecturi a lui Bake i se mai opune şi 
faptul că ea ar face necesară o altă modificare a cuvintelor transmise; 
căci acolo unde, în ceea ce urmează, se trece la Chrysippos, în loc de 
kou 6 Xp'6ai7t7to<; ar trebui scris, aşa cum propune Mtiller, 6 Xp. kou. 
Nici cu aceste două modificări lucrurile n-ar fi pe deplin rezolvate, 
ci la p. 392, 13, înainte de cuvintele mi cpr|oi, ar trebui presupusă o 
lacună considerabilă. Iată deci în ce măsură emendării propuse de 
Bake îi este preferabilă reţinerea, la p. 393, 3, a numelui lui Poseido¬ 
nios şi la p. 394, 9 cea a cuvintelor mi 6 Xp'6oi7t7t0(;, recunoscând în 
cele din urmă locul corupţiei doar în pasajul de la p. 392, rândul 13: 
mi cprjat 5i6xt. Căci, indiferent cum le vom judeca pe celelalte, aici 
ne vom împiedica totdeauna. Dar să ajungem şi la chestiunea de fond. 
Aşadar, Chrysippos formulase o doctrină nouă cu privire la suflet şi 
la afecte, dar o făcuse de aşa manieră încât să poată dovedi că este în 
consens cu Zenon, fondatorul scolii. Si astfel el a susţinut în scrierea sa 
atât definiţiile generale ale afectelor, care fuseseră construite de Zenon, 
cât şi definiţia suferinţei cot i 56%oc TipoGcporcoţ mmo napovaiac, 
[„reprezentarea recentă a prezenţei unui rău“], care îi aparţinea şi ea 
tot lui Zenon (după cum o dovedesc spusele lui Galenos, p. 391: 6 
yohv opoq owoc; 6 xf\q Ătmriq, GX57t£p ohv mi ăXXoi 7toĂĂoi tcov 7ta0G)v 
i)7t6 T£ Zfjvcovoq eiprijievoi mi 7tp6(; Ton Xpt)al7t7tot) yeypappivot 
[„Aşadar, această definiţie a suferinţei, precum şi multe alte definiţii 
ale pasiunilor enunţate de Zenon şi scrise de Chrysippos...“]). Dar, 
în afară de vechile definiţii proclamate de dragul lui Zenon, el obişnuia 
să-şi construiască propriile definiţii, care îi exprimau mai exact doc¬ 
trina. Aşadar, el însuşi era de părere că suferinţa nu este reprezentarea 
unui rău oarecare, ci a unuia mare sau, ceea ce înseamnă acelaşi lucru, 
a unui rău de natură să ne copleşească (ecp 5 cb mOrjicei ouaT8ĂĂ8o0ou) . 
Aşadar, aceasta este forma sub care apare definiţia şi la Didymos 
(Stobaios, II, p. 90, 14 Wachsmuth), şi la Andronikos (Kreuttner, 
p. 12, 1), şi la Cicero (Tusculanae disputationes, IV, 7, 14; de III, 11, 
25 ne vom ocupa mai târziu). Iar că această definiţie îi aparţine lui 
Chrysippos o dovedesc obiecţiile lui Poseidonios expuse de Galenos. 
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Cf. p. 392, 1: ml toi on5e to 7ipoacpaTov e%pf|v eyK£ÎG0oci koctoc tov 
opov, eîrcep oc?ir|0fi toc Xp\)al7i7ro\), koctoc yocp trv yvcbpr|v ocotot) paAAov 
fjv peya^oo kockot) ti dcv'D7to|iovf|TO'D rj dcKapTepf|TO\), Koc0dc7tep ocuTOt; 
eîcoOev ovopoc^eiv, ttjv X\)nr\v eipfjG0oa e5ei 5o^ocv, oh TipoGcpocTOt) etc. 
[„şi nici noţiunea de «recent» nu trebuia să facă parte din definiţie, 
dacă sunt într-adevăr spusele lui Chrysippos, căci după părerea lui 
trebuia numită suferinţă mai curând reprezentarea unui rău grav sau 
de neîndurat sau intolerabil, după cum obişnuia el să-l numească, şi 
nu a unuia recent"]. Este clar că acele amov şi ocuTOt; nu se pot referi 
decât la Chrysippos. Cf. şi pp. 369 şi 370, mai cu seamă acele spuse 
ale lui Poseidonios prin care îl combate pe Chrysippos: ei yocp to 
peye0O(; tcov cpouvopevcov ocyoc0cbv fi kockcov kiveî to vopl^eiv Koc0fjKov 
mi koctoc cc^locv eîvoci 7iocpovTcov octjtcov fi 7tapayivojievcov prjSeva Aoyov 
7tpoGlea0ai, 7tepi Ton akXwc, 8eîv 1)71’ ahTcov KivrjOfjvai [„căci dacă 
amploarea celor care par a fi bune sau rele este cea care determină pe 
cineva să considere că prezenţa sau apariţia lor este corelată cu îndato¬ 
rirea şi cu valoarea lor, atunci nu se mai acceptă nici un alt motiv 
<cu excepţia amplorii lor> pentru care ar trebui să fie afectaţi de ele 
într-un alt mod...“]. Este clar deci că acea definiţie mai simplă (eoTi 
5o^oc 7tp6G(pccTO<; kockot) 7rocpo\)Gloc<; [„este reprezentarea recentă a 
prezenţei unui rău“]) nu-i e proprie lui Chrysippos, nefiind elaborată 
de el, ci de Zenon. Aşa se face că ceea ce-1 preocupă pe Poseidonios 
este să demonstreze că definiţia lui Zenon este incompatibilă cu 
doctrina lui Chrysippos. Căci acel „7rpoG(pocTO(;“ care a fost adăugat 
definiţiei nu este, susţine el, în acord cu teoriile lui Chrysippos. Prin 
acest adaos se arată că anumite lucruri stârnesc afectele câtă vreme 
sunt recente, în schimb, odată cu trecerea timpului, fie nu mai stârnesc 
nici un afect, fie o fac, dar într-o măsură foarte mică. Acest fapt nu 
poate fi însă explicat de cel care consideră reprezentarea însăşi drept 
afect: căci reprezentarea, chiar şi cu trecerea timpului, nu se schimbă 
dacă nu intervine altceva. Aici Poseidonios se foloseşte de exemplul 
celor care slăbesc forţa afectelor printr-o îndelungată „precugetare“. 
Căci, prin cugetare, aceştia nu fac ca relele să nu mai pară rele, ci, dato¬ 
rită unei îndelungate obişnuinţe a gândirii, să tulbure sufletul cu o 
forţă redusă. Poseidonios arată într-un alt pasaj că şi Chrysippos ar 
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fi admis acest lucru, deşi nu precizase nimic cu privire la cauza lui 
(oti Se ev tco ypovcp paĂocTTeToa toc 7td0r|, kocv al So^ai pevcoai Ton 
KaKov ti anTOÎq yeyovevai, Kal 6 XpuoiTtTtoq - papTUpeî etc.) [„că, pe 
măsură ce trece timpul, afectele scad în intensitate, chiar dacă există 
în continuare reprezentările cu privire la un rău care li se va întâmpla, 
o recunoaşte şi Chrysippos etc.“]. Să întrebăm din nou căruia dintre 
filozofi, lui Chrysippos sau lui Poseidonios, i se potrivesc mai bine 
acele cuvinte problematice reproduse de Galenos la p. 392. Dacă nu 
greşesc, va rezulta că aoicrioiv [„exerciţiul"] şi eGiopov [„obişnuinţa"] 
(acestea fiind chiar cuvintele folosite de Galenos în acel pasaj) nu 
puteau fi invocate de Chrysippos drept cauze prin care afectul este 
diminuat. Căci obişnuinţa şi exerciţiul ne ajută să suportăm mai uşor 
nefericirea, dar nu au puterea de a ne schimba reprezentarea. Aşadar, 
consider acum că acel pasaj trebuie raportat la Poseidonios şi deci 
nu trebuie modificat nimic, doar că la p. 392, rândul 13 trebuie înlo¬ 
cuit 5ioti cu 5ioc ti. In schimb, recunosc că în culegerea de fragmente, 
voi. III, n. 482, am greşit acceptând acel pasaj şi declarându-mă, în 
notă, de acord cu conjectura lui Bake. Să ne întoarcem însă la Cicero, 
ale cărui adaosuri la afirmaţiile cyrenaicilor (§ 28 sq.) trebuie raportate, 
la rândul lor, graţie asemănării cu pasajul din Galenos, tot la Posei¬ 
donios. Căci, deşi trebuie să îi concedem lui Hirzel că din simpla utili¬ 
zare a aceloraşi pasaje din poeţi nu se poate deduce utilizarea aceleiaşi 
surse, totuşi mai multe pasaje din ambele lucrări sunt atât de concor¬ 
dante, încât par a se referi la acelaşi lucru. După cum am amintit mai 
sus, este ciudat că despre concepţia cyrenaicilor se vorbeşte în două 
pasaje. E clar acum că aceasta s-a datorat faptului că Cicero a inserat 
în mod nepotrivit un pasaj luat la repezeală din Poseidonios. 

Mai există un pasaj în legătură cu care trebuie cercetat dacă îi 

aparţine lui Poseidonios sau lui Chrysippos, anume § 24, 25, în care 

sunt date definiţiile afectelor. Dar acesta nu necesită o discuţie mai 
> > 

amplă, ci se înţelege de la sine că cei care-i atribuie aceste definiţii lui 
Poseidonios se înşală; căci ele se bat cap în cap cu doctrina lui Posei¬ 
donios şi par a se potrivi mult mai bine cu cea a lui Chrysippos. Căci, 
după cum a reieşit din cercetarea noastră, termenul propriu acestora, 
acel magni [mare] (adăugat noţiunilor de boni [bun] sau mali [rău]), 



92 FRAGMENTELE STOICILOR VECHI 


este, cel mai probabil, preluat de la Chrysippos. însă e imposibil ca 
acestea să fi fost copiate din Chrysippos însuşi. Căci faptul de a 
proclama reprezentarea cauză a afectului şi ideea că acesta este stârnit 
de reprezentarea unui lucru bun sau rău sunt incompatibile cu afir¬ 
maţia acestuia că afectul însuşi constă în reprezentare. Şi, ca să nu 
ne închipuim cumva că Cicero ar fi tradus neglijent citatul grecesc, 
e de văzut definiţia din Didymos reprodusă de Stobaios, II, p. 90, 
14: Xvnr |v 8’ eîvou <yuoT0?uf|v \|/nxfj(; &7t£t0f| > 16700 , aixiov 5’ ocmfjg to 
8 o^OC^£IV 7tp6o(pOCTOV KOCKOV 7tap£ÎV0U, £(p’ Cp KOC0f|K£l O\)aT£^^£G0ai 
[„suferinţa este o contracţie a sufletului nesupusă raţiunii, iar cauza 
acesteia este reprezentarea prezenţei unui rău recent, care este de natură 
să ne copleşească“]. Acest Ttpoacpaxoq care, după interpretarea greşită a 
autorilor vechi, se raporta la 8o^oc este legat de fapt de cuvântul kockov. 
Acesta este însă un amănunt lipsit de importanţă. Mai grav e faptul 
că acea reprezentare prin care Chrysippos definea suferinţa este 
prezentată drept cauza afectului. îl recunoaştem aici pe un stoic mai 
recent care, prin reunirea celor două definiţii, căuta să atingă un punct 
de vedere intermediar între cel al lui Zenon şi cel al lui Chrysippos. 
Acelaşi lucru este valabil şi cu privire la sursa lui Cicero, care s-a 
folosit de Chrysippos, dar nu l-a citat cu acurateţe. Despre teamă şi 
suferinţă se spune că ar constitui reprezentarea unui rău mare; dar 
aceasta pare a fi explicabil mai curând prin neglijenţa lui Cicero decât 
prin utilizarea mai multor surse. Căci definiţiile lui Cicero sunt în 
contradicţie cu Chrysippos prin faptul că trec complet cu vederea 
acel 7tp6a(paxo(;; căci cele adăugate la definiţia suferinţei ( opinio magni 
mali praesentis) [„reprezentarea prezenţei unui rău mare“], şi anume: 
et quidem recens opinio talis mali ut in eo rectum videatur esse angi [„repre¬ 
zentarea recentă a unui asemenea rău, încât să apară normal să ne 
tulburăm din pricina lui“], sunt în mod cert străine de sursa lui Cicero, 
de vreme ce în sursa respectivă afectul nu constă în reprezentări, ci 
este stârnit de reprezentări. Căci despre reprezentare în calitate de 
cauză a afectului însuşi nu se putea spune că ar fi fost „recentă“. De 
ce a adăugat-o Cicero este însă uşor de înţeles dacă ne aplecăm asupra 
§ 62 sq ., care are drept fundament această parte a definiţiei. Aceasta 
însă, după cum o confirmă primele cuvinte din § 62, nu se leagă cu 
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cele precedente, întrucât reprezentării respective (adică celei referitoare 
la faptul că e normal să suferim) i se atribuie nu puterea de a provoca, 
ci aceea de a spori pasiunea. A se compara şi cu următoarele cuvinte 
din § 28: Atque hoc quidem perspicuum est , turn aegritudinem exsistere , 
cum quid ita visum sit, ut magnum quoddam malum adesse et urgere 
videatur [„Şi este, ce-i drept, evident că suferinţa există atunci când 
ceva este reprezentat de aşa manieră încât un rău mare pare să fie 
prezent şi să ameninţe"]. Căci acestea sunt intr-adevăr în acord cu 
definiţiile voluptăţii şi cupidităţii din § 24, 25 şi par a fi luate din 
aceeaşi sursă, dar nu arată nici o urmă a acelui adaos. Avem, aşadar, 
de a face cu un autor care acorda cea mai mare greutate amplorii 
răului reprezentat, iar urmele lui le putem recunoaşte şi în alte pasaje 
ale acestei cărţi. Acelaşi autor pare să fi considerat mai mari relele 
neprevăzute şi subite, deoarece în cazul acestora ne-ar lipsi timpul 
pentru o justă apreciere a amplorii lor {cf § 52: quodquanta sint, quae 
accidunt, considerandi spatium non datur [„deoarece nu avem timp 
să ne gândim cât sunt de mari cele ce ni se-ntâmplă“]). Iar faptul că 
pasiunea se diminuează fie prin „precugetare", fie prin simpla trecere 
a timpului l-a explicat apoi prin aceea că în urma unei cugetări înde¬ 
lungate, anterioară sau ulterioară, oamenii ajung să aprecieze corect 
amploarea răului. Cf § 58, 59, unde sunt de reţinut mai cu seamă 
cuvintele: intellecto eo quod rem continet , malum quod opinatum sit 
maximum ,, nequaquam esse tantum , ut vitam beatam possit evertere 
[„după ce au înţeles acel lucru esenţial: că răul pe care-1 socotiseră cel 
mai mare nu e nicidecum atât de mare încât să poată distruge o viaţă 
fericită"]. E limpede că această doctrină se află în contradicţie cu cea 
a lui Poseidonios, pe care am schiţat-o mai sus. Căci acela considera 
obişnuinţa şi exerciţiul cauze ale atenuării pasiunii prin anticipare. 
Pe când aici a apărut susţinătorul lui Chrysippos, căci el consideră 
că în însăşi schimbarea reprezentării se află cauza. Cele spuse la § 55: 
feriunt enim fortasse gravius; non id efficiunt, ut ea quae accidant maior a 
videantur [„lovesc poate mai tare; nu fac ca cele întâmplate să pară mai 
mari"] sunt în deplin acord cu doctrina lui Poseidonios, care, după 
cum ştim de la Galenos, nu punea nici un preţ pe amploarea răului 
reprezentat, în schimb punea accentul pe obişnuinţă sau pe lipsa ei. 
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Căci, socotea el, reprezentarea cu privire la amploarea <răului> rămâ¬ 
nând neschimbată, oamenii se obişnuiesc treptat cu răul. Dar consider 
că acele cuvinte pe care le-am citat mai devreme din § 58 conţin, la 
rândul lor, indicii cu privire la un anumit autor. Căci acest autor, 
care este, neîndoielnic, acelaşi cu cel de la care Cicero a împrumutat 
definiţiile stoice din § 24, 25, susţine totuşi că viaţa fericită nu este 
complet lipsită de rele, ci are parte de unele rele mărunte. Acesta era 
deci capabil să deosebească o viaţă fericită de una preafericită. Şi, 
cum la începutul capitolului 25, este citat Antiochos cu ceva mărunt 
în sine, dar atât de bine corelat cu cele precedente, încât nu poate fi 
despărţit de ele cu nici un chip, iar în paragrafele următoare se disting, 
de asemenea, urmele aceluiaşi autor (cf. § 61: causa aegritudinis est 
enim nulla alia nisi opinio et iudicium magnipraesentis atque urgentis 
mali [„căci cauza suferinţei nu este decât reprezentarea unui rău prezent 
şi ameninţător şi judecata asupra lui“]), socot că sursa lui Cicero a 
fost în mod cert Antiochos. Astfel se explică perfect de ce punea atât 
de mult accent pe amploarea răului reprezentat şi de ce, dintre nume¬ 
roasele definiţii ale lui Chrysippos, sunt alese acelea care conţin noţiu¬ 
nea de magni [,,mare“]. Căci Antiochos nu era nicidecum omul care, 
considerând că nu există nici un rău în afara viciului, să creadă că 
suferinţa ar putea fi tămăduită prin extirparea din sufletul celui afectat 
a oricărei reprezentări a răului; ci ideea că cele socotite foarte mari 
sunt în realitate mărunte - aceasta este metoda de consolare în deplin 
acord cu concepţiile sale. Desigur, înţelegerea acestor lucruri nu este 
de prea mare folos culegerii noastre de fragmente ale lui Chrysippos; 
a fost totuşi necesară o cercetare a surselor cărţii a IlI-a, pentru a înţe¬ 
lege că Cicero a preluat de la Antiochos tot ceea ce în cartea menţio¬ 
nată se apropie de doctrina lui Chrysippos. 

Cu privire la cartea a IV-a a Tusculanelor s unt mai puţine aspecte 
de luat în discuţie, şi aici regret că va trebui să polemizez din nou cu 
Hirzel, căruia recunosc că îi sunt profund îndatorat. Dar acest mare 
învăţat nu m-a convins nici de data asta că toate cele cuprinse în 
această carte ar proveni din aceeaşi sursă. Dimpotrivă, faptul că în 
§10 lasă impresia că acceptă concepţia lui Pythagora şi Platon despre 
suflet, pe când în capitolele următoare expune definiţii stoice extrase 
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din filozofia lui Chrysippos, aflate în clară contradicţie cu acea teorie, 
îl socot un indiciu cert al utilizării mai multor surse. Şi nici polemica 
prin care este combătută calea de mijloc a peripateticilor nu cadrează 
cu viziunea acelui filozof care a susţinut că toate afectele provin din 
opinii greşite. Dimpotrivă, cu aceasta se potrivea mult mai bine un 
cu totul alt subiect de dispută, anume unul care să arate că, în ce 
priveşte reprezentarea pe care ne-o facem despre lucruri, adică opinia 
asupra lor, nu poate fi concepută vreo cale de mijloc; căci ea este fie 
adevărată, fie falsă şi este absurd să concepem opinia ca moderat falsă 
sau extrem de falsă. Nu există însă nici o urmă a unui asemenea argu¬ 
ment, care, numai el, i s-ar fi potrivit autorului acelor definiţii; dim¬ 
potrivă, se pleacă doar de la definiţiile lui Zenon pentru a demonstra 
că mişcările sufletului, dacă sunt stârnite prea puternic, întrec, întot¬ 
deauna, măsura. Astfel, definiţiile şi clasificările din §§ 11-33 îşi au 
propria sursă, ceea ce pare să sugereze însuşi Cicero prin distincţia 
dintre vela et cursum [„pânzele şi cursul 44 ] discuţiilor următoare şi 
scrupulosis cotibus [„stâncile pline de pericole 44 ] din capitolele prece¬ 
dente. Hirzel nu m-a convins nici de faptul că cea de-a IV-a carte ar 
fi corelată cu cartea a IlI-a, de asa manieră încât ar trebui să socotim 
că ambele provin din aceeaşi sursă. Căci în cartea a IlI-a se spun 
multe despre „amploarea 44 binelui sau răului reprezentat, fără de care 
nu se poate concepe stârnirea pasiunii (suferinţei), opinia aceasta 
fiindu-i străină cărţii a IV-a. Aşadar definiţiile pasiunilor, expuse în 
cărţile a IlI-a şi a IV-a, nu pot aparţine aceluiaşi autor. Astfel, întrucât 
cele conţinute în cartea a IV-a, anume în partea a doua, unde este 
vorba de căile de mijloc ale peripateticilor şi de vindecarea pasiunilor, 
sunt, cu puţine excepţii, străine de Chrysippos, nu am de gând să 
mă ocup de sursa acestei părţi; cât despre cea anterioară, §§ 11-33, 
mai este câte ceva de adăugat. Şi în primul rând mă bucur că împăr¬ 
tăşesc aceeaşi părere cu Hirzel, care a contestat ideea că sursa acestor 
capitole ar fi Poseidonios. In mod vădit, aceleaşi argumente care nu 
permit să-i atribuim definiţiile cărţii a IlI-a lui Poseidonios sunt vala¬ 
bile şi aici. Nu ar trebui, aşadar, să socotim că Cicero a apelat la însuşi 
Chrysippos, cu ale cărui concepţii coincid multe dintre afirmaţiile 
sale? Sunt însă multe lucruri care infirmă această ipoteză. Căci, pe 
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de o parte, caracterul neglijent al expunerii, ca şi stilul dificil şi com¬ 
plicat al frazelor mă fac să îl socotesc pe Cicero complet străin de 
lectura lui Chrysippos şi, pe de altă parte, în acele capitole apar ele¬ 
mente care arată că sunt luate în considerare teorii ale mai multor 
stoici. Cf § 23: operae consumitur a Stoicis, maxime a Chrysippo 
[„stoicii, mai cu seamă Chrysippos, se ostenesc prea mult“] şi § 30: 
quam alii ipsam temperantiam dicunt esse, alii optemperantem tempe- 
rantiaepraeceptis [„pe care unii o socotesc a fi moderaţia însăşi, iar alţii 
spun că ascultă de preceptele moderaţiei"]. Iar argumentele expuse 
în §§ 23-32 asupra bolilor şi maladiilor sufletului cu greu ar putea 
proveni de la un singur autor. Căci comparaţia dintre suflet şi corp, 
cu care debutează § 23, abandonată imediat după expunerea strictului 
necesar, este reluată în cap. 12 (§ 27) şi este plasată pentru a treia oară 
în cap. 13 (§ 28). Dar explicaţia noţiunii de maladie este alta în fie¬ 
care dintre cele două capitole. Şi astfel, deşi există anumite afirmaţii 
care îi aparţin indubitabil lui Chrysippos, nu cred că întregul conţinut 
al expunerii a fost preluat de Cicero exclusiv de la Chrysippos. 

Cum ar trebui, aşadar, apreciată întreaga discuţie? Ştiu că mulţi 
aderă la ipoteza potrivit căreia aceasta ar fi fost extrasă dintr-un com¬ 
pendiu oarecare, ipoteză ce se sprijină în special pe asemănarea dintre 
compendiul lui Didymos şi cel al lui Laertios, contrazisă însă de 
amploarea explicaţiilor pe care autorul le dă noţiunilor de „boală şi 
maladie". Căci astfel de explicaţii sunt străine unui compendiu. Mie 
însă îmi surâde cel mai mult ipoteza că ar fi vorba de un rezumat al 
doctrinei stoice despre pasiuni, realizat de însuşi Cicero pentru uzul 
său personal, folosind în principal teoriile lui Chrysippos. Căci, pe 
lângă celelalte, ne trimit cu gândul la Chrysippos şi următoarele spuse: 
Habes ea, quae de perturbationibus enucleate disputant Stoici: quae 
logica appellant, quia disseruntur subtilius [„Iată cele susţinute de stoici 
în mod limpede despre pasiuni; partea aceasta este numită logică, 
deoarece lucrurile sunt expuse mai subtil"]. Intr-adevăr, primele trei 
cărţi din scrierea Despre pasiuni a lui Chrysippos sunt reunite chiar 
sub titlul toc ^oytica, fiind diferenţiate astfel de cartea despre consolare 
(0epoc7i£'DTtK<p sau f|0tKcp). Aşadar, este foarte probabil ca cel care i-a 
pregătit lui Cicero un scurt comentariu să fi desprins această locuţiune 
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din tidul lui Chrysippos. Ca să rezum ce cred despre această expunere 
a lui Cicero: ea nu este lipsită de folos pentru cunoaşterea doctrinei 
lui Chrysippos, cu condiţia să fim atenţi la adăugirile recente. 

Să trecem acum la cartea a IlI-a din De finibus bonorum et malo- 
rum [Despre supremul bine si supremul râu] , în care Cicero îi dă cuvân¬ 
tul lui Cato nu doar acolo unde este vorba despre binele şi răul suprem, 
ci şi pentru a expune aproape întreaga doctrină morală a stoicilor. 
Căci, deşi trebuie să recunoaştem că lipsesc mai multe pasaje - de 
exemplu cele despre pasiuni, cu excepţia menţiunilor sumare din 
§ 35 - totuşi, dacă, potrivit opiniei lui Hirzel, sursa ar trebui conside¬ 
rată vreo scriere cu subiectul 7t£pi TeĂotx; [„despre scop“], expunerea 
amplă cu privire la îndatoririle particulare cu greu ar putea fi raportată 
la acea scriere. Iar mie mi se pare că Cicero ar fi vrut să trateze teoriile 
morale ale stoicilor bazate pe structura binelui suprem, dar în expune¬ 
rea însăşi nu a dus complet până la capăt ceea ce îşi propusese, tratând 
mai detaliat anumite chestiuni care nu aveau aproape nici o legătură 
cu acel subiect, cum ar fi teoriile despre relaţiile dintre oameni, despre 
iubire, despre metoda cinicilor, despre prietenie, despre drept. Lucru¬ 
rile se explică deci cel mai bine dacă presupunem că sursa cuprindea 
mai mult decât cele legate de scopul lui Cicero şi totodată că însuşi 
Cicero a procedat greşit în alegerea subiectelor. Se pare însă că alcă¬ 
tuirea acelei surse respecta o anumită ordine, pe care Cicero a urmat-o. 
Căci, aşa cum observă Madvig şi Hirzel, Cicero însuşi dă de înţeles 
că ar fi respectat ordinea ideilor din sursă. Nu este însă îndeajuns de 
limpede dacă acea sursă era lucrarea unui filozof care făcea o cercetare 
proprie sau îi aparţinea unui doxograf care prelua în compendiul său 
spusele altora. Acest lucru se poate decide mai ales pe baza pasajelor 
în care sunt cântărite mai multe afirmaţii stoice contradictorii, dar 
şi pornind de la cele care par să exprime concepţia unui autor anume. 
Din primul tip de pasaje însă cel mai demn de reţinut este § 68: Cyni- 
corum autem rationem atque vitam alii cădere in sapientem dicunt si 
qui eiusmodi forte casus incident , ut idfaciendum sit: alii nullo modo 
[„Unii stoici socotesc că înţeleptul, în anumite ocazii, ar putea să 
urmeze învăţătura şi modul de viaţă ale cinicilor; alţii resping complet 
această idee“]. Iată-1 pe autor notând dezacordul şcolii în maniera 
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unui doxograf, abţinându-se el însuşi de la orice apreciere. într-un 
alt pasaj, § 57, se relatează că Chrysippos şi Diogenes au considerat 
că bunul renume trebuie urmărit de dragul utilităţii, pe când urmaşii 
lor, întrucât nu au putut rezista obiecţiilor lui Carneade, au adoptat 
opinia că el este preferabil şi demn de ales pentru el însuşi. Cu privire 
la opinia precedentă, Cicero adaugă: quibus ego vehementer assentior 
[„la care eu mă alătur cu toată convingerea"], aprobare despre care 
nu ştim sigur dacă a fost sau nu preluată din sursă. Să notăm în rest 
că nu se prezintă nici o explicaţie în sprijinul ei, în schimb afirmaţia 
următoare este formulată ceva mai îngrijit şi întărită prin argumente. 
Este de asemenea surprinzător că prima frază e urmată imediat de apro¬ 
bare, în schimb lipseşte respingerea celei de a doua. Aşadar, probabil 
că Cicero şi-a declarat propria adeziune, în timp ce sursa se mulţumea 
doar să menţioneze dezacordul. La fel, în cel de-al treilea pasaj, § 17: 
In principiis autem naturalibus plerique Stoici non putant esse voluptatem 
ponendam [„Cei mai mulţi stoici nu consideră că plăcerea trebuie 
socotită printre principiile naturale ale acţiunii"], aprobarea care îi este 
alăturată o socot a fi a lui Cicero, întrucât motivul aprobării: ne si 
voluptatem naturaposuisse in iis rebus videatur , quaeprimae appetuntur, 
multa turpia sequantur [„pentru ca, dacă s-ar socoti că natura ar fi 
sădit plăcerea în obiectele prime ale dorinţei, să nu urmeze multe 
consecinţe ruşinoase"] este formulat cu prea puţină fineţe. Acolo însă 
unde afirmaţiile lui Cicero sunt în acord cu concepţiile cunoscute 
ale altor filozofi, ele îi urmează când pe Chrysippos, când pe Diogenes, 
când pe Antipatros, aşa încât autorul acela pare să fi făcut o selecţie 
din învăţăturile celor vechi, nu să fi cercetat problema încrezându-se 
în propria putere de judecată. Cu aceste indicii se potriveşte şi faptul 
că forma multor pasaje este în mod clar una de relatare mai curând 
decât una de argumentare, cu toate că lui Cato, ca stoic, i se potrivea 
mai bine să argumenteze. De unde devine verosimilă ipoteza că şi 
autorul sursei relata, şi nu argumenta. întrucât analizele lui Madvig 
şi Hirzel explică îndeajuns această carte, mă mulţumesc cu aceste 
scurte observaţii. Consider deci, în încheiere, că întreaga alcătuire a 
cărţii a IlI-a nu susţine ipoteza potrivit căreia ar fi fost preluată dintr-o 
lucrare a unui filozof celebru. Căci dacă, de exemplu, s-ar fi inspirat 
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din Hekaton am fi recunoscut măcar ceva din teoriile acestuia, or 
Hirzel nu a descoperit nimic de acest gen. Şi, cum Hirzel însuşi a de¬ 
monstrat cu argumente irecuzabile că nu poate fi vorba de Chrysippos, 
Diogenes, Antipatros sau Panaitios, rămân la convingerea că Cicero 
a folosit un rezumat alcătuit din scrierile mai multor filozofi. Oricum 
ar sta însă lucrurile - căci am tratat această chestiune mai pe scurt 
decât ar fi trebuit pentru a îndepărta orice îndoială -, aspectul de 
maximă importanţă pentru scopul nostru, chiar dacă ne îndoim cu 
privire la persoana autorului, este elucidat îndeajuns: doctrina lui 
Chrysippos constituie fundamentul întregii discuţii, doar câteva 
opinii fiind preluate de la Diogenes şi Antipatros. Aşadar, acestea, 
doar cu excepţia celor care sunt cunoscute a fi ale lui Chrysippos din 
alte mărturii, trebuiau să fie incluse în culegerea noastră. 

Cu privire la celelalte scrieri ale lui Cicero mai am doar puţine 
lucruri de adăugat; căci, după părerea învăţaţilor, nici una nu s-ar fi 
inspirat din Chrysippos însuşi. In privinţa cărţii a Il-a din De natura 
deorum [Despre natura zeilor] de faptul că ea se bazează atât pe Poseido- 
nios, cât şi pe o anumită carte conţinând fraze alese din principalii 
reprezentanţi ai şcolii stoice m-a convins întru totul Usener ( Epicurea , 
pref. pp. LXVII sq). In schimb, putem presupune că cele care provin 
de la Poseidonios în cartea I din De divinatione [.Despre divinaţii se 
aflau deja, în cea mai mare parte, în lucrările lui Chrysippos. Căci Po¬ 
seidonios pare să se fi ocupat de această doctrină expunând la un loc 
atât lucrurile dezbătute, cât şi pe cele culese despre divinaţie de filozofii 
anteriori, de Chrysippos, Diogenes, Antipatros, mai degrabă decât să 
le fi îmbogăţit prin noi teorii. Aşa se explică numărul mare de lucrări 
ale lui Poseidonios, ca şi cele povestite de Cicero în § 6 al Prefeţei, care 
sunt, indubitabil, luate de la Poseidonios, precum şi frecventa citare 
a celor vechi în textul lui Cicero. Am acceptat însă printre fragmen¬ 
tele lui Chrysippos un anumit pasaj din Origenes ( Contra Celsum , IV, 
p. 596 Delarue) datorită similitudinii cu pasajul din Cicero, I, 52, 120; 
şi nu pentru că acest consens ar demonstra în sine originea chrysippeică, 
ci pentru că ştiam că în chestiuni stoice Origenes recurge deseori la 
Chrysippos, iar pe de altă parte subiectul însuşi, care atingea oarecum 
centrul doctrinei, justifica invocarea lui Chrysippos. 
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Despre Diogenes Laertios 
şi Areios Didymos 

Dintre celelalte surse prin care ne parvine cunoaşterea doctrinei 
stoice, Viaţa lui Zenon a lui Laertios şi mărturia lui Didymos redată 
de Stobaios îşi revendică un statut special, întrucât una cuprinde 
întreaga etică, cealaltă - partea logică şi cea fizică a filozofiei; iar Laertios 
este cunoscut şi pentru frecventa citare a autorilor şi scrierilor stoice. 
Amândoi sunt folositori în cel mai înalt grad pentru cunoaşterea doc¬ 
trinei stoice în general, însă de la care autor izvorăşte fiecare opinie 
reprodusă este dificil de decis în cazul lui Didymos, care adaugă 
numele autorilor de prea puţine ori raportat la amploarea lucrării, şi 
cu nimic mai uşor în cazul lui Diogenes, oricât de numeroase ar fi 
numele citate de el. Acum, întrucât noi căutăm răspunsul la întrebarea 
care sunt, din acest mare număr de opinii, cele care provin cel mai 
probabil de la Chrysippos, trebuie să cercetăm în cazul ambelor surse 
atât caracterul şi natura lor generală, cât şi epoca şi originea lor. Iar 
examinarea în paralel a celor două surse este o cerinţă obiectivă, care 
decurge din marea lor asemănare atât în aspectele generale, cât şi în 
cele de detaliu. Nu vreau să încep prin a aminti afirmaţiile altor savanţi 
care s-au ocupat de aceste chestiuni, ci voi trece direct la subiect. 
Aşadar, odată încheiată enumerarea discipolilor lui Zenon de la § 38, 
Diogenes trece mai departe la interpretarea teoriilor stoice, dar nu la 
cele ale lui Zenon însuşi, ci, după cum spune chiar el, la cele Kotvrj 
7tdvTcov tcdv ZTCotKwv [„comune tuturor stoicilor*]. Iar în finalul pri¬ 
mului capitol, urmând să facă trecerea la ceilalţi stoici, în afara lui 
Zenon, el se exprimă astfel: oc 5e xiveq ££, afixcav 5tr|ve%0r|oocv, ecm 
toc5e [„iar unele dintre spusele lor sunt următoarele**], părând că vrea 
să abordeze teoriile comune tuturor stoicilor. înainte de aceasta însă, 
la §§ 39-41 este inserată o expunere despre numărul şi ordinea 
părţilor filozofiei, unde sunt notate atent şi discrepanţele dintre anu¬ 
miţi autori luaţi separat. Ne lovim însă de cuvintele pasajului care 
începe cu 6 5e KAcocvBtf; [„iar Cleanthes**] şi se termină cu cbq Zfjvcov 
6 Tapoehq [„precum Zenon din Tarsos**], a căror aşezare este atât de 
stranie, încât cu greu se poate înţelege ce este cu acel xov Xoyov 
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[„asupra discursului"]. El se referă, evident, la primele cuvinte ale 
întregii expuneri: Tpipepfj cpaotv eîvou tov mia cptĂoaocplav Ăoyov 
[„ei deosebesc trei părţi ale discursului filozofic"]. Aşadar, e limpede 
că aceste două enunţuri trebuiau inserate după § 39. Dar nu este 
acum momentul să cercetăm care să fi fost cauza acestei perturbări a 
ordinii. In plus, e ciudat că sunt amintiţi mai întâi cei care susţinuseră 
tradiţia amestecului părţilor filozofiei, iar apoi, prin ăXXoi [„alţii 
însă"], lor le sunt opuşi cei care recomandaseră o anumită ordine. Şi 
e, de altfel, greu de crezut să fi existat filozofi care le-ar fi amestecat 
într-o asemenea măsură pe toate, încât să nu fi păstrat nici o ordine 
a părţilor. Dar se pare că amestecul acesta trebuie înţeles în sensul 
lui Chrysippos, care în Efepi Ăoyot) %pf| 0 £co^ [Despre utilizarea raţi¬ 
uniii\ spune: ov kccG’ cotoc^ dccpcKxeov £otI tcov ocăăcov tco ttjv ĂoytKfiv 
avaĂapp&vovTt 7tpcbTT|v, aXXă k&kcIvcov ji£TaĂr|7rT£OV koctoc to 5t5oji£vov 
[„Cel care a deprins mai întâi logica nu trebuie să se abţină cu totul 
de la celelalte, ci să le abordeze şi pe acelea, potrivit împrejurărilor"], 
şi acelaşi lucru a vrut să-l spună şi Zenon din Tarsos, discipolul lui 
Chrysippos, atunci când susţinea că cele trei părţi aparţin filozofiei 
înseşi, şi nu tov koctoc cptĂooocplocv Ăoyov [„discursului filozofic"]. Dar, 
chiar dacă ar fi existat unii care să nu fi respectat nici o ordine, aceia 
trebuiau amintiţi după ceilalţi. 

începând de la jumătatea § 41 şi până la § 48 urmează scurta 
prezentare a părţii logice a filozofiei, care constă în clasificarea şi defi¬ 
nirea celor mai importante noţiuni. începând cu a doua parte a § 46 
sunt discutate diverse aspecte privind facultatea dialectică, speciile 
sale si utilitatea artei dialectice. Odată încheiate acestea, urmează acele 
cunoscute paragrafe despre Diokles din Magnesia, prin care expunerii 
generale a principalelor puncte ale doctrinei i se adaugă un studiu 
special despre logică extras, după cum atestă însuşi Laertios, din 
£7u8popfj tcov cptĂoaocpcov [Catalogul filozofilor ] al lui Diokles. Ştiind 
aşadar de la Laertios însuşi că acestea au fost preluate de la Diokles, 
să le lăsăm acum deoparte şi să vedem doar unde se termină cuvintele 
lui Diokles. Nu e greu de înţeles că prin ultimele cuvinte din § 82, £v 
'Po8cp („în Rhodos"), se încheie mărturia lui Diokles, pe când cele con¬ 
ţinute în § 83 nu mai sunt preluate de la Diokles, ci din aceeaşi sursă 
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din care Laertios a extras anterior pasajele logice. Căci cuvintele: tva 
\xaXicxa Kparovcoot 5 ioc?i£ktik6v aei etvoct tov aocpov etc. [„pentru a 
accentua faptul că numai înţeleptul este adevăratul dialectician etc.“] 
sunt strâns legate de discuţia cu privire la facultatea dialectică şi 
utilitatea artei dialectice, subiect căruia autorul îi atribuie o importanţă 
atât de mare, încât este aproape unicul pe care îl ilustrează pe larg şi 
prin care pare a fi pregătit trecerea la expunerea celorlalte părţi. Socot 
aşadar că în § 83 Laertios îl lasă deoparte pe Diokles şi revine la sursa 
anterioară. 

Iar acest lucru nu se poate explica decât admiţând că expunerea 
doctrinei morale care debutează în § 84 a fost extrasă din aceeaşi 
sursă. Aşa se explică, dacă nu greşesc, de ce a recurs Laertios la Diokles. 
Căci acea sursă, prima care i-a căzut în mână, oferea atât de puţin în 
materie de logică, mulţumindu-se doar cu pasajul privind diviziunea 
dialecticii şi cu elogierea utilităţii ei, încât Diogenes a trebuit să caute 
altundeva informaţii mai bogate. La fel se explică şi motivul pentru 
care distincţia dintre t6>v xecpodoucov [„punctele principale 44 ] şi tcdv 
koct& pepoq [„chestiuni de detaliu 4 ] se aplică numai în cazul logicii. Căci 
în finalul secţiunii dedicate eticii spune: xama 5e coţ ev K£cpa?uxtot<; 
f]ptv XeXexQw Kod GTOt%£tco563(; [,,e suficient să le tratăm potrivit punc¬ 
telor principale şi după trăsăturile lor fundamentale 44 ], şi ceva de acelaşi 
fel există şi la sfârşitul părţii despre fizică. Aşadar, în sursa anterioară 
se găseau informaţii atât de bogate, atât ca număr, cât şi ca amploare, 
cu privire la etică şi fizică, încât Diogenes s-a abţinut să le mai trateze 
el însuşi. Cred, aşadar, că autorul acelei surse şi-a îndreptat atenţia 
în special spre teoriile morale şi fizice ale stoicilor, în timp ce cu pri¬ 
vire la chestiunile logice a expus foarte puţine în partea introductivă, 
în care s-a exprimat extrem de elogios cu privire la importanţa şi uti¬ 
litatea însuşirii lor, iar pentru detalii a trimis la alţi autori. Ipoteza 
mea este sprijinită şi de faptul că în capitolele despre logică, despre 
etică şi despre fizică subdiviziunile pasajelor sunt puse înaintea întregii 
expuneri, pe când Diokles apelează la o metodă diferită, abordând 
succesiv subdiviziunile inserate în expunere, fiecare la locul ei. 

Să ne ocupăm acum de secţiunile etice şi fizice, deosebit de impor¬ 
tante pentru scopul pe care ni l-am propus. Ne vom ocupa mai întâi 
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de elementele comune ambelor părţi, apoi vom examina pe rând o 
serie de pasaje. 

Expunerea este alcătuită de aşa manieră, încât ordinea ei nu este 
nici perfectă, dar nici nu lipseşte cu desăvârşire, reieşind limpede dacă 
o privim în ansamblu, dar în detalii fiind adesea confuză, iar teoriile 
stoicilor sunt mai curând enumerate decât prezentate într-o corelaţie 
neîntreruptă a ideilor. Argumentele care susţin opiniile sunt când 
schiţate pe scurt, când expuse pe larg, când lipsesc cu desăvârşire. Ace¬ 
laşi lucru trebuie spus despre citări, care, aparent după bunul-plac 
al autorului, când se revarsă din belşug, când sunt complet absente 
pe parcursul mai multor pagini. Cu deosebire demn de remarcat este 
însă faptul că, raportat la amploarea lucrării, Diogenes rareori se 
apleacă asupra doctrinelor unor anumiţi autori, semnalând discre¬ 
panţele dintre ele, chiar şi atunci când îi citează pe unii dintre ei, ci 
caută permanent să dea impresia că descrie doctrina întregii şcoli. 
Iar cea mai bună dovadă a faptului că întreaga expunere se referă la 
stoici în totalitatea lor este apariţia repetată a acuzativelor cu infinitiv, 
cărora trebuie să li se adauge formula subînţeleasă „oi Etcdikoi cpocoi“ 
[„stoicii spun“], chiar dacă aceste cuvinte nu apăreau în propoziţiile 
precedente, sau chiar şi atunci când fusese vorba de un stoic anume. 
Aşadar, pentru a rezuma cele spuse, întâlnim la autorul nostru o 
manieră ciudată de a combina şi de a amesteca teoriile întregii şcoli 
cu cele ale reprezentanţilor ei individuali. Şi sunt aproape rizibile 
astfel de pasaje, nu puţine la număr, unde în cadrul uneia şi aceleiaşi 
fraze ni se dau informaţii în parte despre şcoală, în parte despre câte 
un filozof anume. Citez unul singur dintre numeroasele exemple de 
acest fel: §111: Sokeî 5e odrcoîţ toc 7t&0r| KploeK; eîvai, kocBoc cprjai 
Xphai7t7tO(; ev tco Ilepi 7toc06)v- t\te yap (piĂapyuploc etc. [„iar ei susţin 
că pasiunile sunt nişte judecăţi, după cum spune Chrysippos în Despre 
pasiuni ; bunăoară zgârcenia etc.“]. Căci nu mă aştept ca cineva să 
traducă acel koc0oc cprjai prin „conform preceptelor a . Aşadar, dacă 
(potrivit singurei semnificaţii pe care i-o putem atribui aici lui ,,Koc0dc“) 
traducem „precum spune Chrysippos“, rezultă o frază întru totul 
ridicolă, anume una care le atribuie stoicilor respectiva doctrină a 
lui Chrysippos despre pasiuni, când normal era să se spună că el este 
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autorul acestei teorii. Dacă această formă de exprimare ar fi apărut 
o dată sau de două ori, ne-ar fi fost uşor să îl iertăm pentru neglijenţă 
pe oricare autor; cum însă ea se întâlneşte la tot pasul în ambele 
secţiuni, atât în cea etică, cât şi în cea fizică, reiese limpede că nu 
este vorba de o întâmplare, ci există o anumită cauză care îl determină 
pe Diogenes să se abată de la un stil de expunere natural şi simplu. 
Aşadar - ca să arăt, în fine, ce urmăresc cu această argumentare -, 
bănuiesc că motivul acestui fapt este că expunerea pe care noi o citim 
a fost compilată de autor din două surse, dintre care una enumera teo¬ 
riile comune tuturor stoicilor, neadăugând deloc sau adăugând doar 
puţine nume, pe când cealaltă cântărea cu atenţie opiniile diverşilor 
filozofi pornind de la lucrările lor. Se explică astfel şi faptul semnalat 
mai sus, anume că unele părţi ale expunerii sunt complet lipsite de 
numele autorilor, care, pesemne din pricina cunoaşterii superficiale, 
nu putuseră fi ilustrate cu citate din chiar lucrările filozofilor. Ne-am 
grăbit însă mai mult decât se cădea, şi asta nu pentru că am socoti 
suficiente argumentele aduse până aici, ci pentru ca astfel cititorii să 
le cântărească mai uşor pe cele pe care le vom adăuga. Să începem 
acum cu secţiunea destinată fizicii, §§ 132-160, şi să trecem în revistă 
citările diverşilor autori pe care le întâlnim, pentru a le aprecia cât 
mai corect autoritatea, ca şi legătura lor cu restul relatărilor lui Laertios. 
Aşadar, începutul îl face pasajul referitor la diviziune, pasaj care nu 
conţine citarea nici unui autor. Dar expunerea despre principii din 
§134 este însoţită de menţionarea a cinci cărţi diferite, prin cuvintele: 
TlOrjoi 8e xo 5oypa xomo etc. [„această teorie o susţin etc.“]. Această 
citare, fiind aşezată separat de teoria însăşi, e posibil să fi fost adăugată 
ulterior, după cum considerăm noi, dar din acest pasaj nu putem 
deduce nimic în privinţa asta. Adaug pasaje similare: § 136 fin.: keyei 
8e 7t8pi am<î>v etc. [„spun despre ele. 140 fin.: cprjoi 8e 7t£pi xot) 

K£von etc. [„despre vid ei spun...“] şi § 142:7t£pi 5f| ohv xfjg yeveaecot; 
mi cpGopaq ion Koojjxn) cpr|oi etc. [„despre naşterea şi pieirea lumii ei 
spun...“]. Aş putea adăuga tot aici şi cuvintele din § 143: oxi te £iq 
âaxi Zfjvcov etc. [„iar despre faptul că ea este una, Zenon...“], în vreme 
ce teoria despre unitatea lumii fusese formulată deja în § 140 in.: evoc 
tov Koopov £ivoci etc. [„că lumea este una...“]. Să revenim însă la 
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ordinea textului. în § 135 in. se găsesc cuvintele: ocopoc 5’ eoxlv, (6c, 
cpriatv ’ATtoĂĂoScopoc; ev xfj OuoiKfj, to xpixfj 5iocotoctov, ei q pfjm;, el ţ 
n'kăxoq, eiq poc0o ţ [„Corpul, spune Apollodoros în Fizica lui, este 
ceea ce are trei dimensiuni, lungime, lăţime şi înălţime"]. însă ar 
greşi grav acela care ar crede că această definiţie a corpului ar fi fost 
folosită pentru prima dată sau în exclusivitate de Apollodoros; ci ea 
pare să le fi fost comună stoicilor în genere, de vreme ce apare şi la 
Aetios (I, 12, 1, unde indicarea sursei s-a pierdut), şi la Didymos (fr. 
19 Diels), şi la Philon {De mundi opificio , p. 58 Miiller), trecând chiar 
la peripatetici (Didymos, fr. 5 Diels). Doar întâmplarea a făcut deci 
să fim trimişi numai la Apollodoros cu omiterea celorlalţi autori mai 
importanţi. Şi sunt frecvente pasajele de acest tip în care autorii citaţi 
ai unor teorii nu sunt nici singurii, nici cei mai de seamă. De acest 
gen sunt şi definiţiile lumii care apar în § 138, atribuite doar lui Po- 
seidonios ev xf\ peTeopoĂoyiKrj OTOixeuooei [„în lucrarea Elemente de 
meteorologie “], şi care coincid cuvânt cu cuvânt cu cele ale lui Chrysippos 
păstrate de Didymos (fr. 31 Diels). Iar în acest pasaj, cum definiţiile 
raportate la Poseidonios prin cuvintele „fj (6c, riooeiScoviog" [„sau, 
precum spune Poseidonios"] sunt alăturate unei definiţii date de 
altcineva, dacă ne-ar lipsi celelalte surse, am socoti, desigur, că toate 
i-ar fi aparţinut lui Poseidonios. Nu ne ajută prea mult nici cuvin¬ 
tele din § 135, unde la definiţia suprafeţei (xfjq erncpaveloa;) se adaugă: 
Tawrjv 5e noaeiScoviot; ev 7teji7rucp Ilepi jiexecopcov mi kcct’ £7tlvoiav 
mi koc0’ imoaxaGiv dc7toĂel7tei („Poseidonios, în cartea a IlI-a din Me¬ 
teorologia , îi atribuie acesteia valabilitate nu numai ca reprezentare, 
ci şi ca substanţa 4 ), deşi este surprinzător faptul că despre această 
definiţie proprie lui Poseidonios şi care contrazice opinia comună a 
stoicilor ni se relatează (tocmai fiindcă şi în cele precedente, şi în cele 
următoare sunt numai definiţii) că nu se raportează la doctrina 
generală, adică la cea a lui Chrysippos. Ceea ce se poate explica cu 
uşurinţă, dacă presupunem că pasajul din Poseidonios a fost extras 
dintr-o altă sursă. 

în sfârşit ajung şi la un pasaj remarcabil care consider că susţine 
mai mult decât celelalte ipoteza mea, anume § 138 fin. şi § 139. Aici 
este susţinută teoria că lumea e guvernată de providenţă şi de raţiune 
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(kocOoc cprjai Xpi)ai7i7r6(; x ev tco 7t£p7tTcp Ilepi npovoiac, mi IIoGciScoviot; 
ev tco TpiaKaiSeKocxcp ITepi Gecov [„cum spun Chrysippos, în Despre 
providenţă , şi Poseidonios, în cartea a XlII-a din Despre zei“] şi - 
putem adăuga - în toate cărţile stoice), fiind expus mai pe larg modul 
în care se petrece acest lucru. In maniera obişnuită a stoicilor, se face 
comparaţia între lume şi om, care este un microcosmos. Căci în om 
sufletul acţionează prin întregul corp, dar astfel încât le aparţine 
diferitelor părţi ale corpului în diferite grade de puritate şi tensiune: 
8i’ cov pev yap cbţ £^ig K£%cbpr|K£v, cbţ Stoc tcov ootcov Kai tcov venpcov- 
8i’ cov 5e cbq vonq, c oq Sta Ton fiyepoviKon [„căci pe unele le străbate 
ca forţă de coeziune, precum în cazul oaselor şi nervilor, pe altele, cum 
este partea conducătoare, ca intelect“]. Aşadar, fie din vina lui Laertios, 
fie din vina copiştilor, lipseşte acel grad intermediar de tensiune pe 
care stoicii îl numeau natură şi care se găseşte, după opinia lor, în 
anumite părţi ale corpului omenesc, precum părul şi unghiile. Apoi 
scriitorul se apucă să arate că lumea întreagă este în acelaşi grad 
pătrunsă de divinitate. Şi astfel, începe, inversând ordinea anterioară, 
cu aşa-numita „parte conducătoarei outco 5f| Kai tov oXov Koapov, 
£coov ovxa Kai epxj/nxov Kai 'koyiKov, £%£iv fiyepoviKov pev tov alGepa 
f o(v) Kai 7tpcoTOV Geov ^eyonaiv, (tov aurov 5e) alaGriTiKcoq 03O7t£p 
K£xcopr|K£vai Sta tcov £v a£pi Kai 8ia twv ^cocov a7tdvTcov Kai (cpnaiKcot; 
Sia tcov) cpnTcov- 8ia 8â xf\q yfjq auTfjq Ka0’ £^iv [„Aşadar, întregul 
cosmos fiind o fiinţă vie, înzestrată cu suflet şi raţiune, are drept parte 
conducătoare eterul [...], pe care îl declară zeu primordial, care, în 
calitate de formă sensibilă, le-a străbătut pe toate cele ce se află în 
aer, ca şi pe toate vieţuitoarele, iar în calitate de natură, plantele, iar 
ca forţă de coeziune, şi pământul“]. Cf. voi. II, n. 634. Am adăugat 
între paranteze completările necesare. Dar aceasta nu schimbă cu 
nimic lucrurile. Şi nu numai că am adăugat, dar am şi omis ceva, loc 
pe care l-am marcat cu t- Am omis mulţimea de citări pe care le întâl¬ 
nim în ediţiile cărţii şi care stânjenesc intr-un mod straniu cursul 
firesc şi simplu al frazei. Dar, cum lucrul acesta nu cred să îi fi scăpat 
nici unuia dintre cei care l-au citit cu atenţie pe Laertios, renunţ să 
aduc mai multe dovezi. In schimb, nu sunt atât de sigur că în privinţa 
interpretării gândesc cu toţii ca mine. Mie mi se pare că recunosc 
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mâna compilatorului, care a consemnat numele autorilor în note 
marginale, iar copistul, preluându-le, le-a inserat într-un loc nepotri¬ 
vit şi aşa se explică faptul că în loc de ov mi 7tpcoTOV 0eov Ăâyonoiv 
[„şi pe care îl declară zeu primordiaP], care iniţial se referea la eterul 
însuşi, a fost preluat în text acel 6 care acum pare a se referi la to 
K ocGocpcDTepov tou ai0£po<; [„partea cea mai pură a eterului“]. Este însă, 
evident, cu neputinţă ca opinia tuturor stoicilor (Ăeyouoi) [„ei afirma‘] 
despre divinitatea primordială să se asocieze cu acea locuţiune 
singulară a lui Chrysippos (to m0apd)T£pov tou ai0£po<;), ci aceasta 
trebuia să fie reunită cu cele relatate anterior despre stoici în gene¬ 
ral. Şi nici infinitivul următor, K£xcopr|K£vai, nu poate avea drept 
subiect to m0apcbT£pov tou ou0£po<;, întrucât substanţa eterului este 
pură doar în partea conducătoare a lumii, unde nu se află în amestec 
cu vreo materie mai densă. Deci nu partea cea mai pură a eterului, 
ci eterul însuşi pătrunde întreaga realitate. Prin urmare, acest pasaj 
dovedeşte cât se poate de clar că nu există nici o relaţie strânsă între 
expunerea însăsi a teoriilor si citările autorilor si ale cărţilor si nici 
nu este cu putinţă să se fi întâmplat ceea ce văd că susţin unii savanţi, 
anume ca respectivul compendiu să fi fost alcătuit pornind de la 

însesi lucrările filozofilor. Ca atare, ceea ce se vădeşte clar în acest 
» > 

pasaj, vom fi îndreptăţiţi a-1 aplica la provenienţa întregii expuneri 
a lui Laertios. 

Adaug pasajului respectiv şi un altul, anume § 156, 157, căruia 
îi atribui, de asemenea, o mare importanţă: 


§ 1 56 AOK£l §£ (TUTOÎq TT|V |I£V 
cptXTiv £tvoa 7rop t£%vik6v, o8cp poc51- 
^OV £Î q y£V£OlV, 07t£p £OTi 7tV£\)fia 
7t\)p0£l5£(; mi T£%VO£l5£q- TT]V 
\j/\)Xf]v (cpnatv) aio0rjTiKf]v. Tamriv 
5£ £Îvai to anpcpnăq fţpîv 7tv£t)pa- 
5io mi ocojia £ivat mi p£Ta tov 
0avocTOV £7up£V£iv- (p0aprriv §£ i)7tap- 
%£IV, TT|V §£ TCOV OĂCOV OC(p0apTOV, 
fjq pâpri £ivat toc q £v to iq ^cpoiq. 


§157 Zf|vcov §£ 6 Kiti£\><; mi 

’AVTlTtOCTpOg £V TO Ic, Ifepi xj/'oxfjc; 

Kai rioa£i56viO(; 7tv£\)pa £v0£ppov 
£Îvai tt]v \|/t)%f|v- TonTcp yap Rpac; 
£Îvai cpTivotx; mi imb toutod ki- 
v£ÎG0ai. KĂ£av0r|(; pcv onv nacac, 
£7u5iaţl£V£lV |I£%pl Tfj ţ £K7tt)pO)G£- 
coq, XpVGlKKOC, §£ xăq TCOV oocpcbv 
povcov. 
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[„în viziunea lor, natura este un foc artizan, procedând metodic la 
zămislire, si care este suflu de foc si formativ. Iar sufletul este o natură 
înzestrată cu sensibilitate. Acesta ar fi, după ei, un suflu implantat în 
noi, de unde deduc că el este corp şi persistă după moarte. El este 
totuşi muritor; în schimb sufletul lumii întregi, ale cărui părţi se află 
în vieţuitoare, este nemuritor 44 ] 

[„Zenon din Kition şi Antipatros, în scrierile lor Despre suflet , precum 
şi Poseidonios definesc sufletul drept suflu cald. Căci el ne însufleţeşte 
şi ne pune în mişcare. Cleanthes, ce-i drept, susţine că toate sufletele 
persistă până în momentul conflagraţiei universale; dar Chrysippos 
spune că aceasta se întâmplă numai cu sufletele înţelepţilor 44 ]. 

Am aşezat în paralel cele spuse succesiv de Laertios pentru a se 
înţelege mai lesne raportul dintre aceste două puncte principale ale 
expunerii. Cele dispuse în partea stângă a paginii prezintă doctrina 
generală a stoicilor în varianta ei completă, în timp ce rândurile din 
partea dreaptă conţin nu doar abateri individuale de la doctrina 
generală, ci mai şi atribuie anumitor autori aceleaşi teorii care dincolo 
sunt atribuite şcolii. Căci K\EV\xa 7ropoet5e(; [„suflul de foc 44 ] este exact 
acelaşi lucru cu 7tv£t)pa evGeppov [„suflul cald 44 ], fiindcă focul artizan 
nu diferă de căldură. Dacă însă compendiul ar fi fost extras din înseşi 
lucrările autorilor pe care îi menţionează nominal, atunci ar fi fost 
mai întâi expuse doctrina generală şi opiniile particulare despre 
substanţa sufletului, iar apoi, cu privire la nemurire, s-ar fi procedat 
în aceeaşi ordine. 

A trece acum si la analiza fiecăreia dintre celelalte citări din sec- 
ţiunea fizică nu mi se pare necesar, întrucât cele deja expuse ilustrează 
chestiunea cu asupra de măsură. 

Nu este surprinzător că există şi alte pasaje în care expunerea 
teoriilor şi citările propriu-zise sunt mai bine combinate. Mai cu¬ 
rând ar surprinde dacă multe pasaje ar trăda la fel de vădit mâna 
compilatorului. 

Trebuie să investigăm însă, cu mai multă atenţie, natura acelor 
două surse. Nici chiar numele autorilor si cărţilor nu cred să fi fost 
extrase de autorul acestei compilaţii atât de stângace prin lectura filo¬ 
zofilor înşişi, ci dintr-o colecţie de fragmente, de care se găseau pe 
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atunci din abundenţă. în discuţia din prefaţa la Epicurea , p. LXVII, 
Usener a avansat drept probabilă ipoteza că extrase din filozofii dog¬ 
matici ar fi fost introduse de academici în dezbaterile lor de scoală si 

y y 

repuse în circulaţie de Cicero în cartea a Il-a din De natura deorum ; 
iar convingerea mea este că unele similare au fost folosite de stoicii 
înşişi. Căci şi ei aveau nevoie de texte potrivite pentru uzul lor, întrucât, 
urmând calea de mijloc între ignoranţa vulgului şi rigoarea învăţaţilor, 
nu se puteau mulţumi nici cu conţinutul sărăcăcios al compendiilor 
şi nici nu aveau timp pentru lectura unui atât de mare număr de 
lucrări. Potrivit pentru scopurile lor era deci compendiul lui Didymos, 
pe care îl cunoaştem din Praeparatio evangelica [.Pregătirea evanghelică :] 
a lui Eusebios, cartea a XV-a, şi căruia, deşi din el nu ne-au parvenit 
decât mici fărâme, îi putem astăzi identifica întregul plan. Căci e clar 
că Didymos a luat în considerare atât doctrina întregii şcoli, cât şi 
pe diverşii autori în parte, întrucât, în cazul fiecărei teorii, pleacă de 
la doctrina generală, pe care o ilustrează uneori chiar cu cuvintele 
celor mai importanţi autori, se apleacă apoi asupra doctrinelor fiecărui 
filozof şi asupra discrepanţelor dintre aceştia, pe care le descrie când 
prin referinţe, când prin citate. Astfel, el pare să fi utilizat şi aici o 
culegere de extrase. Nu aş respinge nici ipoteza că Areios, ca filozof, 
era familiarizat până la un punct cu înseşi lucrările autorilor vechi. 
Dar este un lucru cert, în opinia mea, că extrasele prezentate în com¬ 
pendiul său datau dinaintea epocii sale; ceea ce este dovedit nu atât 
prin vestigii certe, cât de întreaga tendinţă naturală a epocii lui Posei- 
donios. Se ştie că, dintre fragmentele lui Poseidonios, multe se referă 
la stoicii din vremuri mai vechi, anume la Zenon, Chrysippos, Ariston 
şi Antipatros; iar în cărţile sale Poseidonios pare să fi plecat cel mai 
adesea de la cântărirea disputelor dintre filozofii anteriori, meritul 
lui constând nu atât în elaborarea unor teorii noi, cât în faptul de a 
le fi selectat cu pricepere pe cele vechi şi de a le fi asamblat potrivit 
unei noi metode. El s-a dovedit a fi eclectic nu numai în privinţa celor 
susţinute de celelalte curente, ci şi a celor proprii stoicilor. Aşadar, 
această epocă, ce credea despre sine că ar alcătui un fel de sumă a idei¬ 
lor secolelor anterioare, necesită o atenţie doxografică cu totul aparte. 
Astfel, afirmaţia lui Usener cu privire la Academie, anume că nu se 
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poate ca şcolii să-i fi lipsit materialul auxiliar al unor teorii selectate 
din scrierile dogmatice, nu am nici o reţinere în a o aplica şi la cazul 
stoicilor. In mod sigur, Poseidonios şi discipolii săi n-ar fi putut să 
filozofeze în manieră eclectică dacă nu aveau la dispoziţie cele mai 
importante afirmaţii ale celor mai importanţi stoici, strânse din înseşi 
scrierile acestora. Iar numele autorilor care apar în extrasele reproduse 
de Didymos şi de Laertios trimit în mod clar la aceeaşi epocă. Căci, 
chiar dacă este numit Antipatros din Tyr, născut cu puţin mai târziu 
decât Poseidonios, numele cel mai frecvent în întreaga expunere a lui 
Laertios este cel al lui Poseidonios, aşa încât se înţelege lesne că, pen¬ 
tru autor, Chrysippos şi Poseidonios au fost cei mai importanţi dintre 
stoici. Aşadar, fie Laertios, fie autorul micului compendiu de frag¬ 
mente a adăugat la acestea liste de asemenea extrase, iar uneori a 
notat si argumentele aduse la fiecare afirmaţie si deosebirile de vederi 
dintre filozofi preluate din aceeaşi carte. 

Până aici ne-am ocupat de secţiunea fizică; acum trebuie examinate 
şi celelalte. Menţionez, aşadar, pe scurt faptul că dubiile expuse mai 
sus, legate de §§ 39-41, pot fi soluţionate prin aceeaşi ipoteză de 
care ne-am folosit în secţiunea fizică. Căci aşezarea greşită a pasajelor 
referitoare la Cleanthes şi Zenon din Tarsos nu poate fi altfel expli¬ 
cată decât prin contopirea unor excerpte diferite. Cât priveşte logica 
lui Diokles, se înţelege lesne că citările scriitorilor care apar în această 
parte sunt în ordine şi sunt lipsite de neajunsurile pe care le-am desco¬ 
perit în secţiunea fizică, cu excepţia celor din § 54, care tratează 
despre disensiunile dintre autori cu privire la criteriul de judecare. 
Căci numai în acest pasaj apare acel rizibil cpocoi - Ka0d cpr|oi [„afirmă 
el - precum afirmă ei“]. Cred, aşadar, că toate cuvintele începând 
cu Ka0a cprjoi şi până la t6)v Ka0oÂ,o\) reprezintă un comentariu al lui 
Laertios intercalat în textul lui Diokles. Căci, în cadrul întregului 
text al lui Diokles, citim în mod constant cbq [,,cum“] în locul acelui 
m0d [„precum"]. Şi nicăieri, cu excepţia acestui pasaj din Diokles, 
nu sunt notate opiniile divergente ale lui Boethos, care sunt deseori 
menţionate în secţiunea fizică. Iar vorbele prin care este introdusă cea¬ 
laltă formulă a lui Chrysippos, Sioccpepopevoq npoţ odruov [„se contra¬ 
zice"] sunt similare acelora din § 138: 6 pevTOi Xpvcînnoq Siacpopcbxepov 
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7rocĂiv [„iar Chrysippos se contrazice din nou“], şi cuvintele prin care 
este alăturată concepţiei comune teoria singulară a lui Boethos despre 
criteriul judecăţii, 6 pev yap BoriGoq [„căci Boethos"], trădează aceeaşi 
intervenţie a compilatorului care a scris în § 149 6 pev yocp naval 
tio q [„căci Panaitios"] etc. Dar socot cu atât mai important acest con¬ 
sens în forma de exprimare, cu cât este mai mare distanţa dintre pasa¬ 
jele din Diokles şi secţiunea fizică şi cea morală. * Toate acestea dau 
un exemplu de citare onestă şi corectă a autorilor, făcând cu atât mai 

vizibile citările defectuoase din celelalte secţiuni. 

> 

Să trecem acum la secţiunea morală, căreia i-am rezervat ultimul 
loc, întrucât, datorită strânsei legături existente între ea şi rezumatul 
din Didymos, ele trebuiau tratate împreună. Să vedem aşadar mai 
întâi dacă aceeaşi metodă de a indica autorii pe care am remarcat-o 
în celelalte secţiuni se întâlneşte şi aici. Nu va fi nevoie să ne ocupăm 
de multe pasaje, de vreme ce sunt foarte numeroase cele în privinţa 
cărora nu avem nici un dubiu. Să analizăm, aşadar, § 102, în ale 
cărui prime rânduri sunt enumerate lucrurile bune, cele rele şi cele 
indiferente. Mai departe, cele indiferente sunt împărţite în două 
genuri. De o parte se află £cof|, nyieia, fiSovri, mĂĂoq etc. [„viaţa, 
sănătatea, plăcerea şi frumuseţea"], de cealaltă, Gavaxoq, voaoq, Ttovoq, 
aîayoţ [„moartea, boala, durerea, urâţenia"]. Acestei enumerări îi 
sunt alăturate îndată numele autorilor (mGa cpriciv 'Ekocxcov ev âpSopco 
7cepi xâĂoix; Kai ’ATroĂĂoScopot; ev xfj f|0iKfj mi XpvGînnoţ [„după cum 
spun Hekaton în cartea a VlI-a din Despre scop şi Apollodor în Etica 
şi Chrysippos"]), apoi urmează cuvintele: pf] yap eîvai xa m ayaGa, 
ăXE aSiacpopa mx’ eî5o<; 7tporiypeva [„căci acestea nu sunt bune, ci 
indiferente, din clasa celor preferate"] şi două argumente în favoarea 
acestei teorii. Două lucruri sunt de remarcat aici; în primul rând, 
cuvintele pf] yap eîvai etc. [„căci nu sunt...“], precum şi cele două 
argumentări subsecvente legate de menţionarea autorilor ca şi cum 
ar fi derivate din aceeaşi sursă; iar în al doilea rând, cuvintele pfi yap 

* In plus, în § 55, după cuvintele Kai crâpa 8f| eariv f\ cpcovri, era de preferat 
să lipsească adaosul mia Tonq Ztcoîkoik;, deoarece urmează: wq cprjaiv ’Apxednpoq 
Kai Aioyevrji; Kai ’AvTljcatpoţ Kai XpvGiunoţ. 
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eîvai etc. nu sunt corelate bine cu enumerarea precedentă, în măsura 
în care s-ar referi la viaţă, plăcere şi frumuseţe, şi nu la moarte, durere 
şi boală, care fuseseră enumerate în finalul pasajului. Aceasta fiind 
în sine o dovadă suficientă a neglijenţei compilatorului, ei i se mai 
adaugă şi alte confirmări ale ipotezei noastre. Căci cele spuse aici 
despre lucrurile „puse înainte" sau „preferate" alterează ordinea 
propoziţiilor, dat fiind că abia în § 105 se dă definiţia termenilor 
7ipor|Y|i£va [„preferat"] şi &7io7ipoRY|j£va [„respins"]. Şi nici nu trebuie 
pierdut din vedere că definiţia dată la sfârşitul § 103 lucrurilor folo¬ 
sitoare şi celor dăunătoare nu poate fi raportată la nimic acolo unde 
o găsim introdusă. In schimb, cum autorul definise lucrurile indi¬ 
ferente ca onSerepa oca cbcpe^et pf|T£ pÂmtT£t [„toate cele care 
nici nu folosesc, nici nu dăunează"], e clar că definiţia lucrurilor folo¬ 
sitoare si cea a lucrurilor dăunătoare ţinuseră iniţial de enumerarea 
> > > 

anterioară a indiferentelor, de unde rezultă că întregul pasaj, de la 
koc0& cpriotv 'Ekoctcov [„cum spune Hekaton"] până la oda%p6v £tvat 
&Yoc0ov [,,<nimic> ruşinos nu este bun"], a fost extras de Laertios din 
cea de a doua sursă, pentru a compensa caracterul sumar al compen- 
diului. Menţionez încă un pasaj - § 89 sqq. - în care abundenţa 
citărilor a perturbat succesiunea corectă a frazelor. E vorba de virtute, 
căreia la mijlocul § 89 i se dă definiţia: 5td0£otq opo^OYonpăvri [„dis¬ 
poziţie armonioasă"]. Definiţiei i se adaugă imediat importante reflecţii 
despre virtute, anume că „trebuie căutată pentru ea însăşi" şi că „aduce 
cu sine viaţa fericită". Urmează „cauza pentru care nu toţi oamenii 
ajung la virtute". Apoi autorul revine la definirea virtuţii: dp£ifi 5â 
xot fi j_i£v xiq koivcck; 7uocvti xc^dcootq (fi ti q dv0pomcp iStcoq xon Xoyov 
TEteuoGiq) [„virtutea este, în sens general, desăvârşirea unui lucru (iar 
virtutea specific umană constă în desăvârşirea raţiunii)"]. Căci astfel 
se pare că trebuie completată lacuna care urmează după teAsicdok;. 
Au fost însă eliminate sau corupte mai multe dintre cuvintele urmă¬ 
toare, fiindcă discursul nici asa nu se continuă cum trebuie. Urmează 
apoi distincţia dintre virtuţile 0£copr|paTiKd(; [„intelectuale"] şi cele 
d0£copfiTOt)(; [,,non-intelectuale“], ilustrată prin mai multe citate din 
Hekaton (ev tco 7ipG)Tcp 7t£pi dpcxobv) [„în prima carte din Despre vir¬ 
tuţi c ], apoi două reflecţii: mapKxfiv £tvat xfiv dpcxfiv mi xfiv mictav 
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[„virtutea şi viciul există cu adevărat"] şi SiSockttiv eîvai trv afirfiv 
[„virtutea poate fi învăţată"], iar apoi diverse opinii despre numărul 
virtuţilor. Această ordine a frazelor apare deci de la sine ca eronată. 
Căci cele două reflecţii despre virtute (anume î)7tapKTT|v eîvai şi 
5i5aKTf|v) întrerup consideraţiile despre numărul şi speciile virtuţilor. 
Consider deci că în prima sursă, după cele ce se spun despre TeĂeuooei 
[„desăvârşire"] ar fi urmat imediat (§ 92 med.): v cov 5e apercov xăq 
pev 7tpcoTa(; [„dintre virtuţi unele sunt principale"], iar cele interpuse 
ar fi fost compilate din mai multe porţiuni ale celei de a doua surse. 
Menţionez doar pe scurt că fragmentul din § 111 referitor la doctrina 
lui Chrysippos despre afecte (5oiceî 5e amoiq - mi toc ăXXa [„consi¬ 
deră ei... etc. “]) trebuie considerat o interpolare, deoarece noţiunea 
de afect fusese deja tratată în paragraful precedent; după enumerarea 
celor patru genuri de afecte (tcov 5e 7toc0cov toc ocvcotoctco eîvai yevri 
TETTapa, Xvnr\v, cpopov, 87ti0t)jalav, fiSovriv) [„dintre afecte cele mai 
importante sunt patru: durerea, teama, dorinţa şi plăcerea"] trebuiau 
să urmeze imediat definiţiile lor. Să ne mai fie permisă tratarea unui 
singur pasaj - § 125 sq. -, cel despre conexiunea virtuţilor. Aşadar, 
bine-cunoscuta maximă stoică toc q ocpem; avTaKoĂoi)0eîv ăXXr\Xaiq 
xai tov piav e%ovTa naaaq e%eiv [„virtuţile se implică reciproc şi cel 
care deţine o virtute le deţine pe toate"] este susţinută printr-o argu¬ 
mentare mai lungă; la mijlocul argumentării sunt însă inserate numele 
a trei autori. Iar argumentarea aceasta fiind făcută pe larg şi conţinând 
noţiuni străine de uzul comun al stoicilor, se naşte întrebarea dacă 
atât Chrysippos, cât şi Apollodoros şi Hekaton s-au folosit într-adevăr 
de această demonstraţie - opinie pe care înclin s-o resping cu desă¬ 
vârşire. Căci ea se potriveşte perfect cu metoda uzuală de a conchide 
a lui Hekaton - dat fiind că pleacă de la distincţia lui Panaitios dintre 
virtutea teoretică şi cea practică -, dar nu şi cu cea a lui Chrysippos. 
Şi nici formula prin care se încheie întreaga expunere: KecpaĂaiona0al 
0’ 8K0CGTr|v tcov ap8Tobv 7t8pl ti î8iov K8cp&Ăaiov [„fiecare virtute are o 
sferă proprie de acţiune"] nu se potriveşte cu concepţia lui Chrysippos 
(rcoiag eîvai Taq apem; [„cum sunt virtuţile"]). Iată deci un exemplu 
asupra prudenţei cu care trebuie tratate astfel de pasaje din Laertios. 
Căci, acolo unde unei maxime întărite prin argumente i se adaugă 
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numele mai multor autori, doar maxima însăsi trebuie atribuită auto- 
rilor respectivi, nu şi argumentele respective. 

După ce am văzut că partea morală a fost extinsă şi amplificată 
de către Laertios în acelaşi mod ca si cea fizică, trebuie acum să ne 
ocupăm de compendiul pe care l-am numit „sursa primă“. Căci, acesta 
fiind oarecum fundamentul întregii expuneri, esenţa problemei constă 
în lămurirea pe cât posibil a naturii şi originii lui. Şi, într-adevăr, o 
întrebare fundamentală pentru noi este cât de multe din afirmaţiile 
pe care le găsim la Laertios neînsoţite de nici un nume pot fi raportate 
la Chrysippos. Este deci un noroc faptul că un compendiu foarte ase¬ 
mănător cu acesta este păstrat de Stobaios în Eclogae [Excerpte], II, 
cap. 7, 5; în sfârşit, un al treilea compendiu de acelaşi gen pare să fi 
fost folosit de Sextus. * Căci expunerea lui Sextus este astfel alcătuită, 
încât, deşi este evidentă asemănarea cu cele ale lui Didymos şi Laertios, 
totuşi ea nu putea fi preluată de Sextus nici din Didymos, nici din 
sursa lui Laertios. Raportul dintre cele trei compendii poate fi descris 
mai exact prin aceea că o extraordinară afinitate de substanţă este 
însoţită de anumite deosebiri de detaliu şi mai ales de exprimare. Să 
comparăm deci, pentru a lua un exemplu, pe Sextus Adversus mathe- 
maticos [Contra învăţaţilor ], XI, 46, despre tipurile de bunuri, cu 
Laertios, § 95, şi Stobaios, p. 70, r. 8-20 (Wachsmuth, voi. III, n. 96, 
97, 97 a), precum şi pe Sextus, Adversus mathematicos , XI, 59, despre 
indiferente, cu Laertios, § 104, şi Stobaios, p. 79 (voi. III, n. 118, 119, 
122); căci nu este necesar să reproducem aici integral aceste pasaje. 
Comparaţi şi Sextus, Adversus mathematicos , XI, 22-27, cu Stobaios, 
p. 69, 17-70, 7 W, şi Laertios, § 95 (voi. III, n., 74, 77, 76). Dar 
dacă examinăm chestiunea mai atent se va vădi că această asemănare 
nu priveşte toate expunerile, ci numai prima parte a fiecăreia, adică 
Laertios, §§ 85-116, şi Stobaios, pp. 57-93. Căci celelalte se acordă, 
ce-i drept, prin faptul că ambele tratează despre înţelept şi despre cel 
lipsit de înţelepciune, dar în privinţa conţinutului nu există nici o 
urmă a vreunei legături între ele. Cum trebuie explicat acest lucru 

* Iar Cicero pare să fi luat tot dintr-un astfel de compendiu teoria afecţiu¬ 
nilor, bolilor şi îmbolnăvirilor din cartea a IV-a a Tusculanelor. 
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vom vedea mai târziu; să ne îndreptăm acum atenţia asupra primei 
părţi. La prima vedere ordinea pare, ce-i drept, extrem de diferită. Dar 
toată deosebirea constă în aceea că Laertios începe cu impulsul originar* 
şi cu binele suprem, iar Didymos, cu virtuţile. Aşadar, dacă presu¬ 
punem că expunerea lui Didymos, pp. 75-78, ar fi mutată la început, 
restul părţilor se prezintă exact în aceeaşi ordine. Căci spuselor lui 
Didymos, pp. 58-65 (despre virtuţi), îi corespunde Laertios, §§ 89 
med.-93, iar lui Didymos, pp. 68-74 (despre bunuri) - §§ 94-101 
din Laertios. Sărind peste expunerea despre bunurile supreme, pe 
care am presupus-o mutată la început, să trecem la pp. 79-85 din 
Didymos (despre indiferente şi despre apreciere), cărora le corespund 
§§ 102-107 din Laertios. Mai departe este vorba la amândoi despre 
îndatorire - Didymos, pp. 85-86, Laertios, §§ 107 fin.-110 in. La 
Didymos urmează (interpuse fiind pp. 86-87 despre impuls şi speciile 
sale, care lipsesc la Laertios) teoria pasiunilor, la pp. 88-93, tratată 
de Laertios în §§ 110 med.-l 14. Acestea se încheie la amândoi cu 
o expunere a bolilor şi infirmităţilor sufleteşti. Se vede deci, cu excep¬ 
ţia unui singur capitol, care este mai bine aşezat la Laertios, că amân¬ 
doi au urmat aceeaşi ordine. Iar cât priveşte fondul şi forma, când unul, 
când celălalt oferă mai multe - lucru pe care nu vreau să-l urmăresc 
aici în toate detaliile. Căci întrebarea care ne preocupă în primul 
rând este: cum se poate explica o asemănare de felul celei pe care am 
descris-o? Şi cu greu s-ar putea imagina vreun alt răspuns decât presu¬ 
punerea că ar fi existat cândva un compendiu al filozofiei morale a 
stoicilor, care, fiind destinat uzului şcolilor, a fost modificat în mod 
repetat de uzul fiecărei epoci; aşadar, părţile comune lui Didymos şi 
Laertios (dintre care unele se regăsesc la Cicero în cartea a IlI-a din 
Definibus ; cf. mai ales §§ 53, 55, 56) ţin de cartea mai veche, pe când 
cele ce diferă sau apar numai în cea de a doua sursă datează dintr-o 
epocă posterioară. Iar cartea aceea care, cu oricâte modificări, a oferit 
timp de mai multe secole fundamentul unei atât de importante disci¬ 
pline trebuie, indubitabil, să se fi bucurat de o foarte mare autoritate. 
Iar dacă la sfârşitul întregii expuneri a lui Stobaios găsim aceste vorbe 


Ca şi Hierokles în recent descoperita ’HGiKfj axoixeicooei. 
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ale lui Didymos: Toana pev £7ii xoaomov. Tfepi yap 7tavTcov twv 
7iapa5o^cov SoypaTcov ev noXXolq pev Kai ăXXoiq 6 Xp'6ot7t7t0(; 5ie^e%0ri- 
Kai yocp ev tco nepi 5oy parco v Kai ev xfj c Y7ioypacpfi ron ^oyotr Eycb 
5’ 07i6aa 7ipot)0£pr|v etc. [„Acestea sunt de ajuns. Căci în privinţa tutu¬ 
ror opiniilor paradoxale Chrysippos a discutat în multe alte locuri, de 
exemplu în învăţături şi în Generalităţi despre teoria <eticii>. Iar eu 
toate cele pe care mi-am propus să le dezvolt...“]. Deşi cuvintele acestea 
par destul de obscure şi nici nu se înţelege suficient de ce aminteşte 
Didymos cărţile acestea ale lui Chrysippos, pare totuşi probabil ca el 
să le fi găsit menţionate în sursa pe care a folosit-o. Iar dacă titlul acela, 
'Y7toypacpfi ion Xo yon ( cf. Lista cărţilor lui Chrysippos din voi. II, p. 8, 
30, în care el ocupă primul loc printre cărţile etice), se potriveşte perfect 
unei lucrări de felul celei despre care am presupus că ar fi stat la baza 
primei părţi a expunerilor lui Laertios şi Didymos, devine naturală 
ipoteza că aceasta ar fi fost o carte a lui Chrysippos însusi. Căci cealaltă 
lucrare - nepi 5oyparcov - nu poate intra în discuţie, fiindcă acel 
compendiu pare să fi fost în întregime alcătuit din diviziuni şi definiţii, 
teoriile însele fiind schiţate acolo numai sub această formă. Şi, desigur, 
ar fi fost de mirare dacă o asemenea scriere, care, aparţinându-i celui 
mai de seamă exponent al şcolii, le era totuşi destinată începătorilor, 
ar fi fost complet neglijată de urmaşii la conducerea şcolii - sau dacă 
ei s-ar fi abţinut de la interpolări. Aceasta a făcut ca la Didymos să se 
recunoască ecouri ale teoriilor lui Diogenes, Antipatros, Panaitios, 
Hekaton, iar Schuchhardt şi Kreuttner să demonstreze că în culegerile 
de definiţii, mai ales ale virtuţilor şi pasiunilor, date de Didymos se 
găsesc amestecate produse ale unor diverşi autori. 

Partea a doua are la amândoi un cu totul alt caracter. Căci faptul 
că partea a doua a lui Didymos a fost extrasă din mai multe lucrări 
reiese atât din repetarea aceloraşi lucruri în mai multe locuri, cât şi 
din plasarea diverselor maxime aproape fără nici o ordine şi fără nici 
o continuitate a ideilor. Dar faptul că autorul compilaţiei ar fi avut 
acces la lucrările însele ale filozofilor rezultă din două considerente. 
Mai întâi, din faptul că nu apare nici o selecţie a temelor pornind de 
la importanţa lor, ci deseori, doctrinele importante fiind omise, cele 
neînsemnate sunt pe larg ilustrate. Apoi, din faptul că în unele capitole 
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e folosit un stil foarte îndepărtat de concizia unui compendiu, aşa 
încât îţi pare că auzi mai degrabă un scriitor decât un dascăl. Nu mai 
sunt necesare exemple ale unui lucru evident pentru oricine citeşte 
cu atenţie. Ce-i drept, susţinând că autorul compilaţiei a avut acces 
la lucrările însele ale filozofilor, nu spun că ni s-ar fi păstrat pretutin¬ 
deni vorbele filozofilor în întregime, ci că este urmată o anumită cale 
de mijloc, aşa încât, multe fiind omise sau prescurtate sau, de aseme¬ 
nea, trecute din stilul direct în cel indirect, multe altele sunt redate aşa 
cum apăreau ele în acele lucrări - metodă folosită şi în extrasele fizice 
ale lui Didymos. Mă voi folosi de acest prilej pentru a risipi o îndoială 
care m-a încercat multă vreme, şi, dacă nu mă înşel, i-a încercat şi pe 
alţii. Căci textele etice ale stoicilor preluate de Stobaios de la Didymos 
diferă uimitor de mult de textele fizice ale aceluiaşi autor, prin faptul 

că în cele fizice întâlnim o foarte erudită menţionare a autorilor si 

> > 

lucrărilor, pe când în cele etice menţionarea lucrărilor este aproape 
absentă, iar cea a autorilor, extrem de rară. Nu este, aşadar, de crezut 
ca părţile aceleiaşi scrieri să fi fost compuse cu metode atât de diferite, 
pe când ipoteza după care acestea ar proveni tot de la Didymos pare 
cât se poate de certă. Consider deci că Stobaios nu a redat textul 
integral al expunerii lui Didymos. Şi mi-e greu să accept că Didymos, 
pe care-1 ştiu din extrasele fizice drept autor onest şi erudit, să se fi 
comportat atât de neglijent în partea morală, încât să omită complet 
sau să atingă doar foarte pe scurt cele mai importante teorii ale acesteia, 
ilustrându-le în schimb cu nesfârşită verbozitate pe unele de mult mai 
mică însemnătate. Dacă însă noi nu deţinem textul integral şi nealterat 
al lui Didymos este probabil ca abia Stobaios să fi omis şi numele 
autorilor, care presupun că au fost puţine în prima parte şi foarte 
multe în a doua. Căci compendiul acela este, prin caracterul şi natura 
sa, străin de orice citare a autorilor, pe când partea secundă prezintă 
un curs atât de puţin natural şi simplu al frazelor, încât un stil atât 
de confuz nu poate fi scuzat decât presupunând că autorul a păstrat 
forma însăşi a extraselor respective. 

Deja verosimilă în sine, ipoteza că printre cărţile excerptate de 
Didymos s-ar fi aflat şi unele ale lui Chrysippos devine şi mai proba¬ 
bilă prin faptul că adnotarea lui Wachsmuth ne trimite frecvent la 
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fragmentele în care Chrysippos este citat nominal. In această chestiune 
îmi pare că Schuchhardt este şi el de părerea mea, căci îi atribuie lui 
Chrysippos nu puţine pagini. Iar pasajul acela, singurul din partea 
secundă în care apare numele lui Chrysippos, nu dovedeşte nimic, 
deoarece, la fel ca majoritatea citărilor din Laertios, şi acestea par inse¬ 
rate ulterior; cf. p. 98: mi <£K£tvcov> xi\v cuSatgovlocv pf] Stacpepetv 
Tfjq Oeloct; ehSatpovlaq, [pr|5£ xr\v apcpiaiav 6 XphatTiTroq cprjat 5tacp£p£tv 
xfj ţ xot) Aioc, EhSatpovlaq] <mi> kcctoc prjSăv oup£TCOT£pav £tvoct pirixe 
kccâAIco |_if|Te G£pvoT£pav xf]v Ton Atoq £t)5atpovlav xr\q tcdv aocpcov 
av8pcov [„iar fericirea înţelepţilor nu se deosebeşte de fericirea divină, 
nici cea de o clipă, afirmă Chrysippos, nu diferă de fericirea lui Zeus, 
iar aceasta din urmă nu este întru nimic preferabilă sau superioară 
şi nici mai înaltă decât fericirea înţelepţilor"]. Dar folosirea cărţilor 
lui Chrysippos este demonstrată de însemnarea în care, pe lângă 
c Y7toYpa(pf|> de care ne-am ocupat mai sus, sunt amintite scrierea Il£pi 
Soypdxcov, precum şi altele (koctoc p £poq ouyypccppaTa) [„scrieri tratând 
chestiuni punctuale"], fie că vorbele lui Didymos, prin care-şi făcea 
cunoscute sursele, au fost suprimate de Stobaios, fie că Stobaios, care 
omisese menţionarea subiectului în fiecare capitol, a făcut-o oare¬ 
cum intenţionat. Căci este cu neputinţă ca paragrafele extrase din 
Chrysippos să fie separate de celelalte după vreun criteriu cert; în 
partea aceasta pot exista şi lucruri aparţinându-i lui Diogenes sau lui 
Antipatros. Noi am trecut conţinutul acestei părţi printre mărturiile 
incerte despre Chrysippos, reproduse cu caractere mici. Mai trebuie 
spuse câteva cuvinte despre compendiul lui Laertios, de la care, dato¬ 
rită asemănării de substanţă, trecusem la cel al lui Stobaios. Consider 
că deosebirea dintre ele este aceea că la Didymos, pe lângă Chrysippos, 
mai sunt folosiţi Diogenes, Antipatros şi Hekaton, în aşa fel încât în 
ansamblu a fost păstrată doctrina lui Chrysippos, mai degrabă ampli¬ 
ficată şi uşor deviată decât schimbată în principiile ei, pe când la 
Laertios (anume în partea secundă a eticii şi în fizică) există multe 
lucruri preluate de la Poseidonios, care nu trebuie raportate la Chry¬ 
sippos. Dovada este foarte frecventa menţionare a lui Poseidonios, 
care în anumite capitole domneşte aproape în exclusivitate, mai ales 
în teoria expusă despre stele şi regiunile superioare. Căci în acel punct 
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al fizicii Poseidonios pare să fi introdus multe inovaţii. Aici este deci 
nevoie de mai multă prudenţă decât în cazul lui Didymos. 

Acestea erau cele ce trebuiau spuse ca introducere la expunerea 
eticii stoice de către Laertios şi Didymos. Despre extrasele fizice ale 
lui Didymos nu am nimic de adăugat faţă de cele spuse mai sus, când 
s-a ivit prilejul. 


Despre Aetios 

De aici discuţia se îndreaptă de la sine spre opera înrudită a lui 
Aetios, ale cărui teorii stoice Diels a demonstrat că au fost luate din 
aşa-numitele Vetusta placita [învăţăturile vechi ] şi nu văd ce i s-ar 
putea obiecta. Tot el a acreditat teoria că şcoala lui Poseidonios a revi¬ 
zuit şi a amplificat culegerea doctrinelor lui Teofrast cu reminiscenţe 
ale filozofilor mai noi. Şi, cum culegerile de extrase e foarte probabil 
să provină din aceeaşi perioadă şi din aceeaşi şcoală, dat fiind că ele 
coboară de obicei până la Poseidonios şi puţin mai jos de el (aşa cum 
o arată şi excerptele fizice ale lui Didymos, şi citările lui Laertios), 
bănuim că unul din genuri se bazează pe celălalt. Căci nu e de crezut 
ca Aetios să fi avut timp să citească el însuşi atâtea scrieri, ci mai 
degrabă să se fi folosit de tezaurul deja existent şi comod al unor 
teme alese. Iar în favoarea acestei ipoteze pledează foarte mult faptul 
că lucrarea lui, Placita [.învăţăturile\ , reproduce în câteva rânduri şi 
opinii ale stoicilor mai obscuri, cum ar fi Sphairos. Cine ar putea 
crede că Aetios l-ar fi citit pe Sphairos? Şi, cu toate că în forma învă¬ 
ţăturilor pe care o citim noi astăzi majoritatea pasajelor se referă la 
doctrina generală a stoicilor, iar cele despre stoicismul vechi sunt 
mult mai puţine, totuşi deosebirile de vederi individuale care pot fi 
ocazional observate ne fac să bănuim că în Vetusta placita menţiunile 
individuale ar fi fost mai frecvente. Presupun deci că Aetios s-a folosit 

de nişte rezumate. 

> 

Trebuie acum cercetat, dat fiind că lucrarea respectivă se bazează 
mai ales pe Chrysippos, care este metoda folosită de Aetios în expu¬ 
nerea doctrinei generale a stoicilor. Căci, nefiind de crezut ca toate 
cele relatate de el despre stoici în genere să le fi fost comune tuturor 
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stoicilor, rămânem în dubiu cu privire la această doctrină generală. 
Şi, fiind natural să presupunem că autorul i-a înţeles pe cei mai mulţi 
şi mai importanţi dintre ei, ne putem întreba care sunt cei pe care îi 
va fi socotit a fi mai importanţi. Se ştie însă că au existat doar trei 
stoici - Zenon, Chrysippos şi Poseidonios - care s-au bucurat de atâta 
autoritate încât teoriile lor să poată fi raportate la stoici în general. Şi 
astfel Poseidonios apare din nou ca rival al lui Chrysippos şi se ridică 
întrebarea dacă în Plătită doctrina generală a stoicismului este expusă 
pornind mai mult de la Chrysippos sau de la Poseidonios. Iar dacă l-am 
putea crede pe Aetios înclinat să se limiteze la utilizarea compendiu- 
lui alcătuit de cineva, fără să aibă acces la sursele mai pure, am putea 
presupune că doctrina generală este expusă urmându-1 pe Poseidonios; 
căci în epoca lui Poseidonios se bucura de cea mai mare autoritate. 
Dat fiind însă că, după cum tocmai am arătat, el era versat în sub¬ 
tilităţile doctrinei (căci s-a folosit de tezaurul excerptelor), nu pot 
accepta ipoteza că doctrina generală ar fi expusă pornind de la un 
singur autor - fie el Zenon, Chrysippos sau Poseidonios - atunci când 
toţi ceilalţi erau de altă părere, ci pentru stabilirea ei consider că ar fi 
urmărit consensul a cel puţin doi din cei trei conducători ai şcolii. 
Ce-i drept, de aici rezultă posibilitatea ca această doctrină generală să 
ascundă elemente care nu-i aparţin lui Chrysippos, ci sunt teorii ale 
lui Zenon reconsiderate de Poseidonios (căci deseori, aşa cum se ştie 
din alte surse, Poseidonios l-a sprijinit pe fondatorul şcolii împotriva 
lui Chrysippos), dar, de cele mai multe ori, cele atribuite pur şi simplu 
stoicilor să fie totuşi ale lui Chrysippos. Iar dacă luăm în considerare 
teoriile posidoniene despre stele relatate de Laertios, nu le vom găsi 
aproape niciodată într-un acord perfect cu cele din Aetios. Ca urmare, 
în culegerea de faţă mi-am impus regula de a prelua toate spusele lui 
Aetios, dar plasându-le printre cele incerte pe acelea a căror provenienţă 
de la Chrysippos nu era atestată de alte mărturii. 

Să trecem acum la epocile şi la autorii care n-au mai fost contempo¬ 
rani cu stoicismul încă viu şi înfloritor, ci, în vremea când el se afla 
deja în declin, continuau să-i întreţină amintirea, fie relatându-i învă¬ 
ţăturile din surse mai vechi, fie transformându-le pentru uzul lor 
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propriu. Ei sunt de două categorii - una a scriitorilor creştini, mai ales 
din secolele III şi IV, cealaltă a neoplatonicilor, de care depind şi toţi 
aristotelicienii epocii târzii. Iar pe autorii despre care ştiam că excelează 
în evocarea teoriilor stoice i-am tratat cu acurateţe, în schimb pentru 
ceilalţi m-am mulţumit să strâng cele furnizate de indicii ediţiilor. 

Se ştie că dintre aristotelicienii epocii târzii cel mai util este de 
departe Simplikios, al cărui comentariu la Categoriile lui Aristotel, cer¬ 
cetat de mine cu multă atenţie, a adus o bogată recoltă de fragmente 
ale lui Chrysippos, dintre care pe cele mai multe Simplikios pare să le 
fi preluat de la comentatorii anteriori ai Categoriilor , căci mărturiseşte 
el însuşi că pe vremea lui nu mai exista aproape nici o carte a stoicilor. 

Ceea ce ne mai oferă neoplatonicii Proklos, Syrianos şi Olympio- 

doros se referă la câteva puncte ale doctrinei morale (ort povov to 

ayocGov, ort al apexai avxaKOĂot)0o\)otv ăXX^kaxc, etc.) [„că numai 

moralitatea reprezintă binele, că virtuţile decurg unele din altele etc.“], 

care sunt atât de frecvent amintite de aceşti autori, încât a fost suficient 

» 

să dăm câteva exemple. Cât despre autorii creştini, apologeţii credinţei 
din secolul II, ei rămân la nivelul vulgarizărilor, cu excepţia lui Ter- 
tulian, care, doar în cartea De anima , transmite câteva elemente mai 
erudite primite de la Soranus, preluate, dacă nu mă înşel, de la Chry¬ 
sippos însuşi. Iar în secolul III, dintre scriitorii latini ai bisericii, 
Lactantius se distinge prin citarea frecventă a stoicilor, bazată, desigur, 
pe scrierile filozofice ale lui Varro şi Cicero. Ba chiar întreaga carte 
De opificio se inspiră atât de mult dintr-un anumit model stoic, încât 
aş fi putut transcrie cea mai mare parte a conţinutului ei, dacă nu 
m-ar fi reţinut irelevanţa lui. Dar toate acestea pălesc în faţa strălucirii 
teoriilor stoice pe care le-au inclus în scrierile lor părinţii greci ai ace¬ 
luiaşi secol, pe care ne-am obişnuit să-i numim „învăţaţii Căci Cle¬ 
ment din Alexandria şi Origen, preocupaţi de exprimarea credinţei 
creştine în formă filozofică, de adaptarea ei pentru uzul învăţaţilor 
păgâni ai epocii lor şi de fondarea unei înţelepciuni creştine, nu puteau, 
fireşte, să nu străbată cărările acelei scoli, foarte multe din teoriile căreia 
păreau să se apropie de doctrina creştină. 

Ce-i drept, elementele stoice oferite de Clement nu pot fi atribuite 
unui singur autor. Multe dintre ele au aerul compendiilor şi introducerilor 
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de care am vorbit mai sus, altele sunt luate din culegerile de definiţii 
stoice, iar altele, din cărţile mai ample de doctrină morală. Şi în ge¬ 
nere el era atât de impregnat de o variată lectură a autorilor vechi, 
încât este firesc să presupunem că şi stoicismul l-a preluat de la mai 
mulţi autori. Metoda pe care a aplicat-o în scrierea cărţilor sale o docu¬ 
mentează însă pe larg cartea a VlII-a din Stromata. Căci această carte, 
care n-a fost nici editată, nici terminată de el, ci pare să fi fost adăugată 
după moartea sa de prietenii lui volumului deja publicat, m-am 

străduit în Analele Univeristâtii din Rostock 1 să arăt că includea anumite 

> 

excerpte din cărţile filozofilor greci, încă nearanjate în forma unei 
expuneri coerente. Cele expuse la sfârşit despre tipurile de cauze pre¬ 
zintă însă o doctrină integral stoică, după cum este evident pentru 
orice privire expertă. 

încă şi mai util pentru lucrarea noastră a fost Origen. Căci la Cle¬ 
ment n-am descoperit nicăieri vestigii din Chrysippos însuşi, pe care 
le-am găsit în număr mare la Origen. Acesta se abţine în general de 
la teoriile vulgarizatoare, de genul celor transmise prin compendii şi 
culegeri de maxime; toate cele pe care le prezintă trădează limpede 
lectura filozofilor înşişi. Şi, întrucât se ştie că Origen era celebru pen¬ 
tru zelul cu care cercetase sursele însele, el trebuie să fi ajuns la Chry¬ 
sippos, dat fiind că pe timpul său Chrysippos era autoritatea aproape 
unică în materie de stoicism. Dar lui Origen nu-i este totuşi proprie 
parada de erudiţie prin jonglarea cu numele vechilor autori. Aşa încât 
el nu citează decât extrem de rar numele lui Chrysippos, însă trebuie 

considerat că s-a folosit mult mai des de cărţile lui. Iar dacă va socoti 

> 

cineva că am adus prea multe laude erudiţiei sale, îl invit să consulte 

în voi. II n. 957, 964, 988, 989, 990, 996, cele extrase de mine din 

scrierile Contra Celsum , Deprincipiis , cartea a IlI-a, De oratione şi din 

Comentarii in Genesin\ va vedea că doctrina lui Chrysippos despre 

destin şi despre liberul-arbitru este exprimată cu atâta acurateţe, încât 

în mai multe locuri ai zice că auzi glasul lui Chrysippos însuşi. Văzând 

deci cât de mare este utilitatea acestui autor, am studiat cu atentie si 

’ » » 

1. Lucrarea la care se referă Arnim este De octavo Clementis Stromateorum 
libro , Universitatea din Rostock (Adler, Rostock, 1894). (N. tr.) 
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comentariile la Vechiul şi Noul Testament, aducând din acest lung 
şi nu foarte agreabil parcurs un număr restrâns de pasaje, dar de prim 
ordin. 

Acestea ar fi cele pe care intenţionam să le spun despre sursele 
fragmentelor, mai ales pentru a clarifica metoda aplicată în culegerea 
fragmentelor lui Chrysippos, ca şi pentru a face ca cei ce vor consulta 
culegerea noastră să înţeleagă care sunt credibilitatea şi autoritatea fie¬ 
cărui gen de mărturii. 


Anexă despre lista laertiană 
a cărţilor lui Chrysippos 

In Laertios există un catalog mutilat al cărţilor lui Chrysippos. 
Anume, văzută ca un întreg, lista lucrărilor logice, care e pusă pe pri¬ 
mul loc, s-a păstrat foarte bine, pe când lista lucrărilor fizice s-a 
pierdut complet, împreună cu cea mai mare parte din lista lucrărilor 
etice. Dar faptul că lista lucrărilor logice a fost şi ea coruptă se poate 
demonstra prin două argumente. Căci cărţile logice sunt împărţite 
de Laertios în patru categorii, lucru direct atestat în § 198 de cuvintele: 
ĂOytKOt) Torcot) TOC TCOV 7tp08lpT|p£VCOV TETTOCpCOV 5tOC(pOpfi)V EKTOţ OVTOC 
[„scrierile de logică 1 ce nu intră în cele patru categorii menţionate^. 
Iar dintre aceste patru categorii numai trei au ajuns până la noi cu 
titlurile lor complete: a doua, a treia şi a patra, pe când cea dintâi nu 
are nici un titlu. Iar despre cărţile acestei părţi nu ne este îngăduit a 
presupune că ar fi conţinut un fel de introducere generală, care n-ar 
fi avut nevoie de un titlu propriu, dat fiind că vorbele transcrise mai 
sus ale lui Laertios atestă faptul că ele n-au fost mai puţin speciale 
decât cele ale celorlalte părţi. La aceasta se adaugă faptul că, prin com¬ 
paraţie cu celelalte, dimensiunea primei părţi este mai redusă decât 
s-ar fi cuvenit. Căci, pe când cea mai scurtă dintre celelalte, adică a 
treia, conţine trei subdiviziuni şi 54 de cărţi, prima pare să fi avut 

1. Părţile filozofiei erau numite tottoi de Apollodoros, şi si8r| de Chrysippos; 
cf. Diogenes Laertios, VII, 39, 1-40, 1. (N. tr.) 



124 FRAGMENTELE STOICILOR VECHI 


14 cărţi, neîmpărţite în mai multe subdiviziuni. Iar primul titlu de 
carte fiind 0£O£k; Xoyiml mi Tobv to\) cptXoaocpm) oiccppaTcov [Teze 
logice şi subiecte examinate de filozof ], se vede dintr-o privire că trebuie 
scris 0£G£e; Â-oyiml [ Teze logice\ . Căci tezele logice trebuiau deose¬ 
bite de cele morale (voi. II, p. 8, 31) şi de cele fizice (voi. III, p. 205, 
14). Ce se întâmplă însă cu restul cuvintelor, tcov tou cpiÂxxjocpo'O 
GK£|_ipdcTcov, care nici nu se pot lega de titlul precedent, nici nu pot 
fi ele însele un titlu? Avem aşadar un indiciu cert de mutilare a textului. 
Iar dacă în acest punct lipseşte un anumit număr de cărţi din prima 
categorie, nota care conţine totalul cărţilor logice nu se poate bucura 
de vreun credit decât dacă indică un număr mai mare decât cel al 
cărţilor enumerate de textul lui Laertios aşa cum ne-a parvenit el. Şi 
într-adevăr, ea indică un număr mai mare: opon toc 7idvToc tou AoyiKon 
£v8£koc mi TpiocKooioc [„astfel că numărul scrierilor logice este 311“]. 
Or numărul cărţilor enumerate de Laertios nu depăşeşte 301, chiar 
dacă în prima parte considerăm cuvintele mi tcov to\) cpi^ooocpon 
OK£ppocTcov [„subiectele examinate de filozof“] drept urme ale unui 
titlu şi le numărăm şi pe cele notate ca pseudepigrafe. Dar, deşi din 
prima categorie au dispărut circa zece titluri, care va fi fost argumentul 
ei este totuşi uşor de dedus din comparaţia cu prima parte a expunerii 
doctrinei etice. Iar aceasta din urmă, purtând titlul ’HOimo Xoyon 
Ton 7t£pi tt|v 5iocp0poxnv tcov fi0ucd)v âvvoicov [Discursul etic privind 
expunerea noţiunilor etice ], este extrem de asemănătoare cu lista muti¬ 
lată de care am vorbit. Căci şi ea conţine 0 £O£k;, opotx; şi 7u0ocva [„teze, 
definiţii şi premise persuasive“] (voi. II p. 8, 30 sq). Conduşi aşadar 
de această asemănare, putem presupune că prima parte a lucrărilor 
logice ar fi purtat titlul Aoyimo T07to\) <too) 7t£pi trv 5idp0pcooiv twv 
AoyiKcov £vvotcov> [Discursul logic <privind expunerea noţiunilor logice >\. 
Acelor patru categorii li se mai adaugă însă o anexă de care am vorbit 
în această prefaţă la p. VII. 

Cât priveşte ordinea în care sunt plasate cele patru categorii de 
lucrări logice, nu e necesară vreo discuţie mai lungă pentru a se înţe¬ 
lege că actuala parte a treia ar fi trebuit pusă pe locul doi, datorită 
naturii celor tratate în ea. Căci ea conţine tov 7t£pi twv oripaivovTcov 
(sau 7t£pi cpcovfjq) [„despre semnificam sau despre vocabulă“], în vreme 
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ce a doua şi a patra se referă la tov 7t£pi twv orijiouvovTcov (sau la 7tepi 
7tpaypdcTcov) [„despre semnificate sau despre lucrurile reale“]. Şi, cu 
aceeaşi îndreptăţire ca şi a doua, cea de a patra, care se referă la metoda 
silogistică, ar fi putut purta titlul AoyiKon tokov tou 7t£pi toc 7tpdypocToc 
[Discursul logic despre lucrurile reale \. Ne întrebăm deci cum s-a putut 
ajunge la o astfel de alterare a ordinii părţilor. Şi este evident că nici 
cel care a introdus această ordine, nici cel care ar fi transcris catalogul 
alcătuit de altcineva nu puteau să se abată atât de mult de la adevăr. 
Suspiciunea acestei erori cade mult mai mult asupra celui care ar fi 
extras titlurile dintr-o culegere a cărţilor, în funcţie de logica întregii 
doctrine. A existat aşadar o anumită ediţie a operelor lui Chrysippos, 
întocmită de filozofii înşişi pentru uzul discipolilor. Dacă însă ediţia 
aceasta va fi fost întocmită de însuşi Chrysippos sau de vreun repre¬ 
zentant mai recent al şcolii nu se poate stabili decât prin cercetarea 
însăşi a doctrinei logice a lui Chrysippos, cercetare care considerăm 

că nu-si are locul aici. 

> 

(Traducere de Filotheia Bogoiu ) 



Pars I 

ZENO CITIEUS 


1. De Zenonis vita, moribus, scriptis testimonia 


Diog. Laert. VII 1 . Zf|vcov Mvao£OD f\ Arjji£o\), Kitietx; oc7io K'OTrpoo, 
7io>ilajj,aTO(; c E?iA,r|viKO / o, Oolvimq ekoikovc, £gxt|k6to(;. 

Tov Tpaxrj^ov eki Bdcxepa vevedkcck; fjv, coţ cprjai TijioGeoq 6 ’AGtivaîoq 
£v tco 7t£pi plcov- Kai ’Ara)?tÂ,covio<; 8£ cpriaiv 6 T'opioq oti iaxvoq fjv, 
i)7io|if|KT|(;, jiE^ayxpcoţ - oGev tic; amov £Î7i£v AiyD7iTlav K^rj|iaTlSa, 
mGa cprjai Xpxxnnnoq £v 7ipd)Tcp Ilapoijiicov - 7iaxf)Kvriji6<; T£ Kai a7tayf]<; 
Kai daGEvriq- 5io Kai cprjai rtepaaîot; £v imojivrijiaGi oi)|i7roTiKoî(; xa 
7i^£îaxa amov 5£Î7iva 7iapaiT£îoGai. £xocip£ 8£, cpaal, g'okok; x^P 0 ^ 
Kai f|Â,iOKaiai<;. AirjKODOE 8£, KaGa7i£p 7ipo£lpr|Tai, KpaTriToq- £ixa Kai 
Xt1^7tcovo(; aKO\)Gal cpaoiv airuov- Kai SEvoKpdxoix; £Ttj 8£Ka, cbq Tijao- 
KpaTT|(; £v tco Alcovi- ăk'kă Kai Ilo^gcovoq. EmTcov 8â cprjai Kai ’AkoX- 
taovio q 6 Ttipioq £v 7ipcoTco 7i£pi Zrjvcovoq, xpTjGTrjpiaGapivoi) a'oxo'O, ti 
7ipaTTCov apiaxa puoo£Tai, d7toKplvaoGai tov Geov, d oa/xpom^oiTO 
Toîq VEKpoîq- oGev ^DV£vxa xa tcov apxoclcov avayivcooK£iv. tco yoi)v 
KpaTTJTl 7iap£pa?l£ TOUTOV TOV Tp07T0V. rcopcptipav £|T7l£7lOp£D|a£VO(; a7l6 
Tfjq OoivtKTjq 7ipO(; tco Il£ipai£Î £vai)dyrjG£v. awAGcbv 8£ £iq xăc, ’AGrjvaq 
fjSrj TpiaKovTOOTriq £KaGia£ 7iapa Tiva pip2ao7tcb>tr|v. avayivcoGKovToq 
5’ £K£ivod to SEOTEpov tcov HEvocpcovToq , A7io}rvr|}iov£\)}idTcov, TJGGeu; 
£7njG£TO 7ioi) 5iaTplpoi£v oi toiot)toi av8p£(;. 


2 £\)Kalpco(; 8 e TiapiovToq KpaTrjToq 6 pip?ao7tcb?tr|(; Sd^aq atruov cpr|Gi* 
„Tomco 7rapaKoXor)GriGOV.“ evte'OGev fjKODGE toi) KpaTrjToq, a^Xcot; g£v 



Partea I 

ZENON DIN KITION 


1. Despre viaţa, obiceiurile şi scrierile lui Zenon 


Diogenes Laertios, VII, 1. Zenon, fiul lui Mnaseas sau al lui Demeas, 1 
era de origine din cetatea cipriotă Kition 1 , cetate grecească populată de 
colonişti fenicieni. După cum istoriseşte Timotheos atenianul în ale 
sale Vieţi, avea gâtul înclinat într-o parte, iar după spusele lui Apollonios 
din Tyr, era slab, destul de înalt şi smead, motiv pentru care a fost 
poreclit „curpen egiptean", după cum spune Chrysippos în prima carte 
a Proverbelor. Avea gambele groase, dar trupul şubred şi fără vlagă. 

De aceea, după cum povesteşte Persaios în Amintiri de la banchete , 
refuza, în general, să ia parte la ospeţe. Ii plăceau, se mai spune, smo¬ 
chinele verzi şi arşiţa soarelui. A fost, aşa cum am amintit, discipolul 
lui Krates, iar apoi se spune că s-a instruit pe lângă Stilpon şi timp de 
zece ani cu Xenokrates, 2 după cum relatează Timokrates 3 în Dion , 
dar a fost şi elevul lui Polemon. Hekaton 4 şi, la rândul său, Apollonios 
din Tyr, în prima carte a scrierii sale Despre Zenon, 5 povestesc că odată, 
întrebând el oracolul ce să facă pentru a duce o viaţă cât mai vrednică, 
zeul i-a răspuns că ar fi bine dacă s-ar însoţi cu morţii. Din aceste 
cuvinte, Zenon înţelese că ar trebui să îi citească pe cei vechi. Iar de 
Krates s-a apropiat în felul următor. Pe când făcea negoţ cu purpură 
adusă din Fenicia, naufragie în apropiere de Pireu. Urcă aşadar spre 
Atena (aceasta se întâmpla când era deja în vârstă de treizeci de ani) 
si se aşeză lângă un negustor de cărţi. Si cum acesta tocmai citea din 
cartea a doua a Amintirilor lui Xenofon, încântat de cele auzite, Zenon 
îl întrebă unde îsi duc viata astfel de oameni. 

Printr-un noroc, Krates tocmai trecea pe acolo şi atunci negustorul 2 
i-1 arătă şi îi spuse: „Urmează-1 pe acesta!" Deveni de atunci discipolul 
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edTOvoq rcpog cpiAoGocpiav, ai5r|)icov 5e cbq npoq trv Kuvikrv avaiG- 
XDvxlav. 608v 6 Kp&Triq po'oXojievoq adTOV mi to'oto'o 0£pa7redaai 51- 
5cogi %dTpav cpaKfjg 5ia Tod KepapEiKod cpepeiv. £7iei 5e 8Î5ev adTOV 
ai8od|ievov Kai 7iepiKaXd7i;TOVTa, raxiaag tr paKTRpia KaTayv\)Gi trv 
X'oxpav- cpedyovTOt; 5e adTod Kai tr q cpaKfjg Kaxa tcov gkcXcov peodaRq, 
cpRGiv 6 Kpdxriq- „ti cpedyeucpoiviKi5iov; odSev Seivov 7t£7iov0a<;.“ ecoq 
jiev odv tivcx; RKO\>e Tod KpaTRToq- [ot8 Kai trv noXrceiav amoT ypd\j/av- 
Toq, Tiveq eXeyov 7tai£ovT£<; ejci tr<; Tod k'ovo^ odpaţ adTRv yeypacpevai. 
yeypacpe 5e npoq tr IIoXiTeig Kai TaSe* (.sequitur librorum catalogus)\ 
TeXemaiov Se d7t£GTR Kai tcov 7rpo£ipRpevcov rko\)G£v eco q ctcov £Îkogiv- 
îva Kal cpaaiv adTOV euteîv- „vov edrcXoRKa, 0T8 veva'oayRKa.“ ol 5e eni 
Tod KpaTRToq Tom’ adTOV eineiv- a^Aoi 5e SiaTpipovTa ev mic, ’A0Rvaiq 
aKodaai trv vamyiav Kai 8i7i8Îv- „ed ye 7ioieî r Td%R 7rpoaeAadvo'oaa 
r\\iăc, cpiXoGOcpia.“ evioi 5e 5ia0epevov ’A0rvroi Ta cpopTia o6tco Tpa7cfj- 
vai 7ipO(; cpiXoaocpiav. 

’AvaKapTiTcov 5 r ev tr 71oikIXr oToa tr Kai neiGiavaKTico KaXo\)ji£VR, 
ano 5e xf\q ypacpfjţ tr<; rioX'oyvcoTO'o îtoikIXr, 5i£t10£to Todq Xoyovq, 
pooAopevoq Kai to xcoplov a7iepiGTaTOV rcoiRGai. ern yap tcov TpiaKovTa 
tcov ttoA-itcov 7tpo<; Tod<; %iX,lo\x; TCTpaKOGio'oq avfipRVTO ev adm 7ipoGRe- 
Gav 5 r Xoitcov aKodovTeq adTod Kai 5ia touto ZTeoiKoi £KXr|0Raav 
Kai oi an a'OTO'O opolcoq (7ipoT£pov Zrvcovcioi KaXodp.evoi, Ka0a cpRGi 

Kai , E7iiK0'0p0(; ev £7UGToXaî(;-) oi Kai tov Xoyov erai fiXeiov 

Rd^RGav. 


’EtIjjxov 5r odv A0Rvaîoi acpoSpa tov Zrjvcova odTcoq cot; Kai tcov T£i%cov 
adTco Ta q kXeic, 7iapaKaTa0£G0ai Kai %p\)Gcp oTecpavco TRiRaai Kai 
Xa^KR eiKovi. TodTO 5e Kai xovq noXixaq adTod rcovfjGai, kogrov 
Ryo'ojievo'oq trv TavSpoq eiKova. avTe7ioiodvTO 5’ adTod Kai ol ev XiScovi 
KiTieîq. a7t£5e%£TO 5’ adTOV Kai ’AvTiyovoq Kai eîjcore ’A0r|va^e rkoi, 
RKO\)ev adTod no'kXa Te 7iapeKaXei acplKeG0ai adTOV. 6 5e to6to 
jiev 7iapRTRGaTO, nepGaîov 5e eva tcov yvcopRicov a7ieGTeiXev, oq fjv 
ARp.RTpio'o jrev \)i6(;, Kmedq 5e to yevoq, Kai RKpa^e KaTa trv 
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lui Krates, dovedind un zel cu totul deosebit pentru filozofie; se arăta 
totuşi prea sfios pentru neruşinarea cinicilor. Dorind Krates să îl vin¬ 
dece şi de slăbiciunea aceasta, într-o zi îi dădu să poarte prin Kerameikos 
un ulcior cu linte. Si, cum îl văzu că se ruşinează si încearcă să-l 
ascundă, cu o lovitură de baston îi sparse ulciorul. Iar când Zenon o 
rupse la fugă cu lintea scurgându-i-se pe picioare, Krates îl apostrofa 
cu vorbele: „De ce fugi, pui de feac? Doar n-ai păţit nici o grozăvie!" 

A mai rămas un timp discipolul lui Krates. [Şi, cum pe atunci a scris 
Republica , unii îl luau în râs, spunând că ar fi scris-o pe coada câinelui. 6 
Pe lângă aceasta a mai scris şi următoarele (urmează lista lucrărilor ).] 

In cele din urmă, l-a părăsit pe Krates şi pentru încă douăzeci de ani a 
fost elevul celor amintiţi. Iar la sfârşit se spune că ar fi zis: „Taman 

când m-am scufundat am ieşit la liman!" Unii susţin că era încă elevul 

> > 

lui Krates când a spus vorbele acestea. Iar după alţii, el trăia deja la 
Atena când a auzit despre naufragiu şi a zis: „Ferice-i soarta ce mă 
mână spre filozofie!" Alţii, în schimb, spun că şi-ar fi vândut marfa la 
Atena pentru a se dedica filozofiei. 

îşi ţinea discursurile plimbându-se prin porticul pictat căruia i se spu¬ 
nea şi porticul lui Peisianax, dar care era numit „pictat" datorită fres¬ 
celor lui Polygnotos, 7 căutând şi să împrăştie mulţimea din jur. Căci 
pe vremea celor treizeci de tirani fuseseră masacraţi acolo aproape o 
mie patru sute de cetăţeni. In acelaşi loc se vor aduna apoi cei veniţi 
să îl asculte, motiv pentru care au fost numiţi „stoici"; la fel li s-a spus 
şi discipolilor lui (cunoscuţi înainte drept „zenonieni", după cum 
spune şi Epicur în Epistole [...]), care au sporit şi mai mult, la rândul 
lor, faima numelui de stoic. 8 

Atenienii îl cinsteau atât de mult pe Zenon, încât i-au încredinţat 3 
cheile cetătii si i-au dedicat în semn de omagiu o coroană de aur si 
o statuie de bronz. 9 La fel l-au cinstit si concetăţenii săi, socotind că 
statuia unui astfel de om este o podoabă pentru cetatea lor. Şi kitioţii 
din Sidon şi-l revendicau <drept concitadin>. Chiar şi Antigonos îi 
arăta bunăvoinţă şi ori de câte ori venea la Atena mergea să îi asculte 
prelegerile, iar în mai multe rânduri l-a invitat la curtea sa. Zenon însă 
s-a scuzat de fiecare dată, în schimb l-a trimis acolo pe unul dintre 
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TpiaKOGTf]v mi emxoGTTiv ’0?o)}i7ridSa, fi5r| yepovxoq ovToq Zfjvcovot; 
(secuntur epistulae Antigoni invitantis etZenonis se excusantis). coreoTeiAe 
Se Ilepoaîov Kai OitaoviSrjv xov 0r|paîov, cov djicpoxepcov ’ETtlKoopot; 
Rvrijiove'oei cot; gdvovxcov ’Avxiyovcp ev xfj ftpot; ’ApiGTOpoD^ov tov 
aSe^cpov emGToAfi (.sequiturpopuli Atheniensium in Zenonis honorem 
decretum). 

Or|oi Se ’Avxlyovot; 6 Kapoaxiot; ovk dpveia0ai awov eîvai Kixiea* 
xcbv yap ei q xrjv £7tiGK£DT]v xoî) ^ooxpcbvot; aojipa^ojjivcov elq (ov Kai 
avaypacpojievot; ev xfj axfj^ri „Zfjvcovot; xoî) cpi^oa6cpoi)“ fj^icooe Kai to 
K meTt; 7rpoGTe0fjvai. 

IToifiaat; Se 7roxe koi'Kov £7U0rj|xa Trj ^rjKf)0cp rcepiecpepe vojiiGj-La, \vciv 
exoljirjv tcov avaymicov IV e/oi Kpaxrit; 6 SiSaaKatax;. cpaai S’ adxov 
i)7iep xlX-ia xaXavxa exovxa eA0eîv eit; xîjv EAAaSa Kai xaTia Savei^eiv 
vamuccot;. 

"Hg0i£ Se apxlSia Kai jxeAx Kai oAlyov edcoSout; oivaploo £7cive. rniSapl- 
oit; xe expfjxo GTuavicot;, a nat, rj Si q nov 7iaiSiGKaplcp xivl, iva jaf] SoKoirj 
jiiGoy'ovriq eîvai, avv xe IlepGalcp xfjv avxi\v oÎKiav rîfcei- Kai aoxoî) 
a\)>ir|xpiSiov eîaayayovxot; npoc, avxov, anaaaq npoq xov IlepGaîov 
adio a7if|yayev. fjv xe, cpaaiv, etio'DjXTceplcpopot;, cot; noMaicu; ’Avxlyovov 
xov paai^ea emKcojiaGai adxcp Kai 7ip6t; ’ApiGXOK^ea xov Ki0apcpSov 
ajxa aî)xcp eÂBeîv £7ti Kcop.ov, eîxa jievxoi îmoS'Ovai. 


’E^eKÂave Se, cprjGi, Kai xo 7to?a)Srj|icoS£(;, cot; ek aKpoo Ka0l^ea0ai xov 
pa0poi), KepSaivovxa xo yoov exepov pipot; xfjg evox^ifoecot;. ov jirjv 
odSe jiexa 7iAeiovcov Sf>o ti Tpicov 7iepie7idxei. evloxe Se Kai xa^Kov 
eiG£7ipaxxe xodt; TrepuGTapivoot; ****** xo SiSovai jir evox^eîv, 
Ka0a cprjGi KAeav0rjq ev xcp 7iepi %ahcov- 7iAeiovcov xe 7iepiGxavxcov adxov, 
Sel^at; ev xf| Gxoa mx’ aKpoi) xo ţvXivov Tiepupepet; xov pco|aoî) ecprj- 
„xooxo 7ioxe ev jieacp eKeixo, Sia Se xo ep7ioSl^eiv iSia ex£0rj* Kai Sjieît; 
ovv ck xov jieaoo paaxdaavxet; amoix; fjxxov fjjxîv evo%Xt\gexe.“ 
ArjjioxapoDt; Se xoo Adxrjxot; aGm^ojievoi) adxov Kai cpaGKovxot; Xiyeiv 
Kai ypacpeiv cov av xp^îocv exil ^rpo^ ’Avxiyovov, wq eKelvoi) 7iavxa 
7iape^ovxoq, aKoiiGaq oî)Kex’ aî)Tcp GDvSiexpuj/e. Aeyexai Se Kai fiexa 
tt|v xe^e\)xf]v xov Zfjvcovoq ei7ieîv xov ’Avxiyovov, oîov eîrj 0eaxpov 
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apropiaţii săi, Persaios, fiul lui Demetrios, originar din Kition, care era 
în floarea vârstei în timpul celei de-a o sută treizecea olimpiade, când 
Zenon era deja bătrân ( urmează scrisoarea de invitaţie a lui Antigonos 
si aceea de scuze a lui Zenon). 10 1-a trimis deci pe Persaios şi pe Philo- 
nides tebanul, cei la care se referă Epicur în scrisoarea către fratele 
său, Aristoboulos, ca fiind în suita lui Antigonos ( urmează decretul 
poporului atenian în onoarea lui Zenon). 

După spusele lui Antigonos din Karystos, Zenon nu tăgăduia că ar fi 
fost de origine din Kition; căci, odată, fiind el printre cei ce contribui¬ 
seră la refacerea unor băi publice, când şi-a văzut numele scris pe stelă 
sub forma „Zenon filozoful“, a cerut să se adauge „din Kition“. 

Intr-o vreme îşi făcuse un capac scobit la flaconul de ulei ca să ţină 
banii în el, pentru a-i putea procura pe dată dascălului său, Krates, 
cele necesare. Iar el însuşi, se spune, ar fi venit în Grecia cu mai mult 
de o mie de talanţi, pe care i-a investit în comerţul maritim. 
Obişnuia să mănânce pâinişoare şi miere şi să bea câte puţin vin aro¬ 
mat. Rareori a avut legături cu tineri şi o dată sau de două ori cu câte 
o curtezană, ca să nu pară misogin. împărţea aceeaşi casă cu Persaios şi 
odată, când acesta îi aduse o tânără flautistă, Zenon o apucă numaidecât 
de mână şi i-o duse înapoi. Era, cu toate acestea, un om maleabil, astfel 
că regele Antigonos petrecea adeseori cu el şi odată l-a luat să chefuiască 
la citaredul Aristokles; după un timp însă, Zenon se făcu nevăzut. 

Se mai spune că se ferea de îmbulzeală, aşa încât obişnuia să se aşeze 
la capătul băncii pentru a scăpa cel puţin dintr-o parte de neplăceri; 
şi nici nu se plimba cu mai mult de doi sau trei însoţitori. Uneori per¬ 
cepea bani de la cei care se adunau în jurul lui, ca aceştia <de teamă 
să nu fie puşi la plată> n să nu-1 mai stingherească, după cum poves¬ 
teşte Cleanthes în cartea sa Despre bani 11 . Odată, când se adunaseră 
mulţi pe lângă el, arătând spre împrejmuirea de lemn a altarului din 
capătul porticului, spuse: „Cândva, aceasta era pusă în mijloc, dar, 
văzând că încurcă trecerea, a fost dată deoparte; la fel şi voi, dacă v-aţi 
da din drum, m-aţi stânjeni mai puţin.“ 

Odată, Demochares 13 , fiul lui Laches, întâmpinându-1 cu căldură, se 
apucă să îl încredinţeze că, orice ar avea nevoie, este de ajuns să-i 
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dTtoAcoAeKcbq- o0£v Kai 5id Opaacovot; 7 ip£ap 8 \)TO\) 7 tapa xcov ’ABrjvalcov 
fiTT|a£v adxcp xfjv £v K£pa|i£iKcp xacpf|v. £pcoxr|0£i(; 8 â, Sta xl 0a\)|_id^£i 
adxov „oxi, £(pr|, noXXcbv Kai ji£ya^cov adxcp SiSopivcov 671 ’ £|iod od 8 £- 
7ico7iox£ £xa\)vcb0r| od 8 £ xamivoq co(p0rj.“ 

Hv 5£ Kai ^rjxrjxiKoc; Kai 7t£pi 7iavxcov aKpipo^oyodjjEvoq, o0£v Kai 6 
Tljicov £v xo iq HiXXov q cprjaiv odxco (fr. VIII). £ 7 ii|i£Â,â><; 8e Kai rcpog 
OiAcova xov 5ia?i£KxiK6v 5i£Kplv£xo Kai a\)V£axo?ia^£v adxcp- o0£v Kai 
0a\)}iao0fjvai 6716 Zrjvcovoq xod v£cox£po\) odx fjxxov Aio 8 copo\) xod Si- 
daoKăXov adxod. fjaav 8e 7 i£pi adxov Kai y\)|ivoppd 7 tapoi xiv£q, cot; 
cprjai Kai 6 Tljicov- (fr. XX). adxov 8t axDyvov x£ £ivai Kai 7 iiKpov- 
Kai xo 7 ip 6 aco 7 rov ai)v£07i;aoji£vov fjv- Em£.Xr\q X£ acpoSpa Kai papPapiKf|<; 
£X 6 ji£vot; jiiKpo^oyiat;, 7ipoaxfip.axi oiKovojilaq. ei 8e xiva £7tiGKcb7ixoi, 
7 i£pi£(jxa?iji£vco(; Kai odx aSrjv, ăXXă 7 ioppco 0 £v (secuntur multa apoph- 
thegmata). 


X\)v5i£xpi\|/£ 5£ Kai AioScbpcp, Ka0a cprjaiv l7U7uopoxo(;, 7iap’ cp Kai xa 
5ia^£KxiKa £^£7iovr|a£v. fj5r| 8e 7ipoK67ixcov £iaf|£i Kai 7tpo<; no^£|ico- 
va i)7r’ axixpiat;, coax£ cpaai ^ây£iv £K£Îvov- „od A,av0av£iq, co Zfjvcov, 
xaît; KT|7ralai(; 7tap£iap£cov 0dpait; Kai xa 8oy|iaxa K^£7ixcov Ooiviki- 
kco<; ji£xajicpi£vvd<;.“ Kai npoţ xov 8di;avxa 8e adxcp 5ia^£KxiKov £v xcp 
0£pl^ovxi ?i6ycp £7ixa 8iaXEKTiKăq iSâat;, nvQ&oQai nooaq £iG7tpaxx£xai 
jiia0od- aKodaavxa 8e £Kaxov, SiaKoalat; adxcp Sodvai. xoaodxov rjaK£i 

cpi?tojid0£iav. cpaai 8e Kai-xodt; c Hgio 8 od axixoxx; |i£xaypacp£iv 

odxco- 

K£îvo<; ji£v 7iavapiaxo(; oq £d £i7i6vxi 7ti0r|xai, 

£a0>iO(; 8’ ad Karaîvot; dq adxot; 7iavxa vof|G£i. 

Kpdxxova yap £Îvai xov aKodaai m^cot; 8i)vd|i£vov xo ^£yoji£vov Kai 
Xpf|G0ai adxcp xod 81’ adxod xo 7iav oDvvofiaavxot;- xcp |i£v yap £ivai 
jiovov xo auv£îvai, xcp 8’ £d 7t£ia0£vxi 7ipoo£îvai Kai xfjv 7ipa^iv. 
’Epcoxr|0£i(; 8e cprjai 81a xl adaxrjpot; cov £v xcp 7ioxcp Siaxeîxai, £cpr|- 
„Kai oi 0£pp.oi 7iiKpoi ovx£<; pp£XOR£voi yX\)Kalvovxai.“ cprjai 8e Kai 



ZENON DIN KITION 133 


spună sau să-i scrie lui Antigonos, care e gata să îi împlinească orice 
dorinţă; auzind aşa, Zenon rupse orice legătură cu el. Se mai spune 
că, după moartea lui Zenon, Antigonos ar fi zis: „Ce spectacol am 
pierdut!“ De aceea, le-a cerut atenienilor prin trimisul său, Thrason, 
să-l înmormânteze în Kerameikos. întrebat de ce îl admiră atât de 
mult, Antigonos a spus: „Fiindcă toate darurile mele multe şi bogate 
nu l-au făcut nici vanitos, nici slugarnic.“ 

Era din fire iscoditor şi riguros în toate cele; de aceea şi Timon 14 , în 
Epigramele sale, spune astfel (fir. VIII). Cu aceeaşi seriozitate se antrena 
în dispute şi cu Philon dialecticianul şi obişnuia să studieze împreună 
cu el. Căci Zenon, care era mai tânăr, îl admira pe Philon nu mai 
puţin decât pe dascălul acestuia, Diodoros 15 . Se strângeau însă în 
jurul lui şi nişte zdrenţăroşi, după cum spune şi Timon în versurile 
(fr. XX). Era un om mohorât şi aspru, cu chipul încruntat. Ducea o 
viaţă foarte simplă şi, sub pretextul chibzuielii, era de o avariţie mai 
curând barbară. Dacă zeflemisea pe careva, o făcea cu vorbe învăluite 
şi fără a stărui, ci luându-1 pe acela cumva pe departe (urmează multe 
apoftegme). 

După spusele lui Hippobotos 16 , a petrecut un timp şi pe lângă Dio¬ 
doros, cu care s-a exersat şi în dialectică. Fiind deja avansat, a intrat 
si în şcoala lui Polemon, într-atât era de modest. Ca urmare, se zice 
că, odată, Polemon i-ar fi spus: „Văd eu bine, Zenon, cum te strecori 
la mine prin grădină şi cum îmi furi teoriile ca să le pui apoi straie 
feniciene.“ 17 Când un dialectician i-a arătat şapte forme dialectice 
printr-un sofism cunoscut sub numele „secerătoruE 18 , Zenon l-a 
întrebat ce onorariu îi cere. Răspunsul fiind „o sută de drahme“, el 
plăti două sute. Atât de departe mergea la el dragostea de cunoaştere. 
Se mai spune că [...] ar fi schimbat versurile lui Hesiod astfel: 

„Pe toţi îi întrece acela ce-ascultă de sfatul cuminte, 

Dar de ispravă-i şi cel ce singur la toate gândeşte. “ 

Căci pe cel ce ştie să ia aminte şi să se slujească de ce i se spune îl soco¬ 
tea superior celui care le cântăreşte pe toate de unul singur, fiindcă 
acesta din urmă dispune doar de judecată, pe când celui care urmează 
sfatul înţelept îi revine în plus şi fapta. 
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Emxcov ev xcp SeDxepcp xcov Xpeicbv avlea0ai adxov ev xa Iq xoiamau; 
KoivcovlaK; (secuntur duo apophthegmata). 

Hv Se KapxepiKcbxaxoq Kai A-ixoxaxoq, d7ri)pcp xpocpfl xpcbjievoq mi 
xplpcovi Xektcq, cogxc ^eyea0ai en avxov- 

xov 5’ oi)x’ ap xeijicbv KpDoeK;, ovk 6}iPpo<; arcelpcov, 
ov (pkdţ Re^loio Sajia^exai, ov voooq alvR, 
ovk epoTiq Sriiod evapl0|iio(;, a X7C 6 y’ axeipRq 
djxcpi SiSaaKaXiŢ) xexaxai vdKxaq xe Kai fjjiap. 


oi ye jirv Kcojiucoi e?tdv0avov eTiaivo'uvxeq adxov Sia xcov GKcojijiaxcov. 
îva Kai Oi^f||icov cpRaiv oi)xco<; ev Spajxaxi Oi^oaocpoK;- 
eîq apxoţ, o\j/ov iG%d(;, £7umeîv tiScop. 
cpi?iooocplav miVRV yap odxoţ cpdtooocpeî, 

7ieivfjv SiSaaKei Kai }ia0Rxd(; Xajipavei- 
oi Se ITooeiSl7i7io\). rSr Se Kai eiq 7iapoi)ilav a%eS6v e%cbpRG£v. eAeyexo 
yodv ek amov • „xoi) cpi^oGOcpoi) Zfjvcovoq eyKpaxeGxepoq/* ăXXă Kai 
noaelSuuroq MexacpepORevou;- „coax’ ev Rjaepau; Sem ei vai SoKeîv Zrvcovoc; 
eyKpaxeGxepov.“ xcp yap ovxi rnvxaq imepepaÂAexo xcp xe eiSei xotixcp Kai 
xrj oepvoxRxi Kai Sr vr Aia xf| jiampioxRXi- ’Okxco yap Tipa; xo ic, evevrjKovxa 
pioix; exrj mxeaxpeij/ev, avcxxx; Kai dyiRq SiaxeAiaaq. ITepoaîoq Se cpRGiv 
ev xalq R0imî(; axoXalc, bvo Kai epSojiRKOvxa excov xe^eDXRaai adxov, 
eX0eîv Se ’A0f|va£e Sdo Kai eiKoaiv excov- 6 S’ ’A7to>Acbvi6(; cpr|Giv 
acpriyf|GaG0ai xf\q g^oAr^ adxov cxr Sdoîv Seovxa e^RKOvxa. 

"Exe^edxa Sr oiixcog- ck xfjq Gxo^fjq amcov 7rpoG£7ixaiG£ Kai xov SaKXD- 
Xov 7iepieppR^e- miGaţ Se xrv yfjv xrj %eipl, cpRGi xo eK xfj q NiopRq- 
„ v Epxojxai- xi [i ăvEiq;“ Kai 7rapa%pRpa exe^edxRGev, dmmvii;a<; eaoxov. 
’A0Rvaîoi Se e0a\j/av adxov ev xcp KepajxeiKco Kai \|/RcpiG|iaGi xoîq 
7ipoeipRjievoi(; exlpRaav, xrv apexf]v adxcp 7ipoGpapx'upo'0vxe(; (secuntur 
Antipatri, Zenodoti, Athenaei, Laertii epigrammata ). 

ORai Se ARjif|xpiO(; 6 MayvRq ev xoîq O}icov'6|j.oi(; xov raxxepa adxo'O 
Mvaoeav 7roÂAaKi<; axe ep.7iopov ’A0f|va^e 7tapaylveG0ai Kai no'k'kă 
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Se mai spune că, întrebat odată cum se făcea că el, un om atât de sobru, 
se descătuşează la banchete, zise: „Şi bobii sunt amari, dar dacă îi înmoi 
în apă se-ndulcesc.“ Şi Hekaton, în cea de-a doua carte a Preceptelor 
sale, spune că obişnuia să se destindă la astfel de adunări ( urmează 
do uâ ap o ftegm e ). 

Avea o rară putere de a îndura greutăţile vieţii şi trăia într-o simplitate 
desăvârşită; se hrănea cu mâncare negătită şi purta ca veşmânt o tunică 
subţire, aşa încât despre el s-a spus: 

„Nu-1 frânge nici gerul iernatic, nici ploaia necontenită; 

Vipia soarelui sau boala cumplită nu-i chip să-l doboare. 
Departe de al gloatei zaiafet necontenit, el zi şi noapte, 

Fără pregetare, se-aşterne doar la-nvăţătură nesmintit. “ 

Şi poeţii comici, fără să-şi dea seama, prin zeflemelele lor îi adu¬ 
ceau de fapt elogii. Aşa face şi Philemon în piesa lui Filozofii , cu 
versurile: 

„Dintr-o pâinică şi-o smochină uscată, 

Iar la desert un strop de-apă curată, 

Compuse o sistemă atât de-originală 
Predicând foamea, c-a ajuns să facă şcoală.“ 

După alţii, aceste versuri le-ar fi compus Poseidippos. încă de pe 
atunci, Zenon devenise aproape proverbial. Căci se spunea, de pildă: 
„mai cumpătat ca Zenon filozoful“. Şi Poseidippos spune în comedia 
sa Schimbătorii'. „Astfel că-n zece zile mai cumpătat ca Zenon părea 
să fi ajuns.“ 19 Şi într-adevăr, era ca nimeni altul în această privinţă, 
ca şi în măreţie şi, pe Zeus, chiar şi în fericire. Căci a trăit până la 
nouăzeci si opt de ani si până la sfârsit si-a dus viata sănătos si neatins 
de boală. Persaios, pe de altă parte, în ale sale Lecţii de etică spune că 
a murit la şaptezeci si doi de ani si că avea douăzeci si doi când a venit 
la Atena. Apollonios însă susţine că a condus şcoala timp de cincizeci 
şi opt de ani. 

Zenon sfârsi astfel: odată, venind de la scoală, căzu si îsi frânse un 
deget. Atunci, lovind pământul cu mâna, rosti versul din Niobe 20 : 
„Vin, de ce mă strigi?“ şi, sufocându-se, muri pe loc. Atenienii l-au 
înmormântat în Kerameikos şi l-au cinstit prin decretele mai sus 
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tcov ZcoKpocTiKcov pipZlov arcocpepeiv £ti rniSi ovti to Zf|vovi- 608v 
mi ev xfj 7iaxpl5i GuyK8KpoTfio0ai. mi oikog eZ0ovTa el q ’A0f|va q 
KpdxriTi mpapaZeiv. 5ok8î §8, cprjol, Kai to xeXoc, amoc, oplaai, tcov 
rcZavopevov 7i8pi xăq ăno^acEiq. opvi)£ 5e, cpaol, Kai m7i7tapiv, 
Ka0a7i8p ZcoKpaTTjq tov Kdva. 


7~ 8 Diog. Laert. VII 10. e5o^e 5e poi Kai to \j/r|cpiGpa to rcepi amov tov 
’A0r|valcov imoypdxj/ai Kai 8%8i oSe- 

’Erc’ ’AppevlSoi) dp%ovTO(;, em Tfjq ’AmpavTiSoq KE\iKxr\c, TipDTavelaq, 
MaipaKTTpiovoţ SemTri i)OT£pa, Tpurj Kai elKOGTfj Tfjc; TipDTavelaq, 
8KK^T|Gla KOpla, TOV 7tpO£5pOV 87T8\|/f|(piG8V "I717TOV KpaTlGTOT£Zoi)<; El)- 
7i8Taiov Kai oi Gi)p7ip6£5poi, OpaGov OpaGOvot; ’Avamiexx; 8Î7i8v- 
’E^eiSf] Zrjvov MvaGeoi) Kmexx; 8tt| no'k'kă mTa cpiZoGocplav ev Tfj 
7i6A.8i yevopevoc; ev T£ to ic, Xoinolc, avpp ăyaQoc, ov 5i8T8?i8G8 Kai 

TOOq 81 q GTJGTaGlV ai)TO TOV V80V 7tOp£DOg£VOD(; 7iapamZoV EU ap8TT]V 

Kai GocppoGTJvrjv, rcapoppa npoc, Ta pe^Turca, rcapaSeiypa tov î8iov 
piov 8K08iq amGiv, aK6Zoi)0ov ovTa to Ic, Xoyoiq oîq SieZeyeTO, 
t^xti tt) aya0fj 5e56x0ai to 5f|po ercaiveGai pev Zrjvova MvaGeoi) 
Kmea Kai GTecpavooai %pi)ocp OTecpavcp KaTa tov vopov dpeTfjq eveKev 
Kai GocppoGdvriq, oiKoSopfjGai 5e a\)TO Kai Tacpov Eni toi) KepapeiKoi) 
SripoGia- t f\c, Se 7ioir|G£0(; to 6 GTecpavoi) Kai Tfjq oiKoSopfjt; to\) Tacpoi) 
XeipOTOvfjGai tov Sfjpov f]5r| toxx; £7upeXr|G0g£V0D(; rcevTe avSpaq e^ 
’A0r|valov. eyypa\|/ai Se to \|/r|cpiopa tov ypappaTea to 6 Srjpoi) ev 
axr\kaiq Sdo Kai e^eîvai amcov 08îvai tt]v pev ev ’Am&npela, trv Se 
ev A'DKelcp. to Se avataopa to el ţ xăq axr\kaq yivopevov peploai tov £7ii 
xf\q SioiKrjGeoq, O7ioq amvTeq iSogiv oti 6 5fjpo<; 6 tov ’A0r|valov to vc, 
aya0o bc, Kai ^ovTaq Tipa Kai TeZeDTrioavTag. 

87ii Se tt|v oiKo5opf|v KexeipoTOvrjVTai Opaaov ’AvaKaiedq, Oi?i 0 K?ifi(; 
Ileipaiedq, OaîSpoq ’Avacp^dGTioq, Me8ov ’Axapvedq, M1 kd0O(; Zd- 
TiaZriTTedq, Alov naiaviedq. 
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pomenite, aducând mărturie despre virtutea sa ( urmează epigramele 
lui Antipatros, Zenodotos , Athenaios şi Laertios ). 

Demetrios din Magnesia, în scrierea sa Omonimii , povesteşte că 
Mnaseas, tatăl lui Zenon, mergând deseori la Atena pentru negoţ, 
i-a adus lui Zenon, încă pe când era copil, multe scrieri socratice: 
aşadar Zenon s-a instruit şi în cetatea sa; aşa se face că, odată ajuns 
la Atena, s-a alăturat lui Krates. Şi pe cât se pare, adaugă Demetrios, 
pe când ceilalţi se tot pierdeau în speculaţii deşarte, el singur a definit 
cu precizie scopul ultim. Se mai spune că obişnuia să jure pe caperă, 
aşa cum Socrate jura pe câine. 

Diogenes Laertios, VII, 10. Mi s-a părut potrivit să adaug şi decretul 7-8 
votat de atenieni în ceea ce-1 priveşte şi care sună astfel: 

„In timpul arhontatului lui Arrenides, în cea de-a cincea pritanie a 
tribului Akamantis, în cea de-a unsprezecea zi a lunii Maimakterion, 
în cea de a douăzeci şi treia zi a pritaniei, adunarea fiind convocată, 
preşedintele, Hippon, fiul lui Kratistoteles din dema Xypete, şi 
copreşedinţii au supus la vot decretul. Thrason din Anakaia, fiul lui 
Thrason, a propus: 

Pentru că Zenon din Kition, fiul lui Mnaseas, s-a dedicat timp de 
mulţi ani filozofiei în cetate si pentru că si-a dus viata ca un om 
vrednic în toate celelalte privinţe; pentru că i-a îndemnat la cele mai 
nobile fapte pe tinerii care îl însoţeau, îndreptându-i către virtute şi 
cumpătare prin însăşi pilda vieţii sale duse în deplin acord cu prin¬ 
cipiile pe care le propovăduia, poporul a decretat, cu sorţi prielnici, 
să-i aducă laude lui Zenon din Kition, fiul lui Mnaseas, şi să-i decer- 
neze o coroană de aur, conform legii, pentru vrednicia şi înţelep¬ 
ciunea sa şi să-i construiască mormântul în Kerameikos, pe cheltuiala 
publică. Pentru pregătirea coroanei şi construirea mormântului, să 
aleagă poporul prin ridicarea mâinii, cinci împuterniciţi dintre 
cetăţenii Atenei. Secretarul adunării populare să înscrie acest decret 
pe două stele şi să fie îndrituit să le aşeze pe una în Academie, iar pe 
cealaltă în Liceu. Suma pentru cele două stele să fie plătită de trezorier, 
astfel încât toţi să ştie că poporul atenian îi cinsteşte pe cei buni şi în 
timpul vieţii, şi după moarte. 
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9 Themistius Or. XXIII 295 D. Hard. toc 8e oqicpi Zfivcovoq dp!5r|Zd 
te dm mi 8op£va i)7io no'k'kcbv oti adxov f\ ZcoKpaxo'ix; a7to^oyla £K 
Ooiv1kt|(; dq xfjv IIoiKlZriv fjyay£v. 

10 Strabo XIII p. 614. £K 8e xf\q nruavriţ £oxiv ’ApKEolZaoc; 6 £K xfjc; 
’AmSriplag, Zrivcovoq xol) Kixiâcot; ariaxo^aaTT^ 7iapa IloZâpcovi. 

H Numenius Eusebii praep. evang. XIV 5, 11 (p. 729b). IloZăpcovog 8e 
eyevovro yvcbpipoi ’ApKEGiAaoq Kai Zfjvcov. — Zf|vcova pâv odv păpvrijiai 
drabv H£voKpaT£i, £ixa 8e IloZăpcovi (poixfjaai, ax>Qu ; 8e 7tapa Kpaxr|Ti 
K\)vlaai- v\)vi 8e atixcp Z£ZoyiG0co oti Kai Zt1Z71cov6(; t£ ji£T£GX£ Kai 
tcov Zoycov tcov c HpaKZ£iT£icov. £7i£i yap a\)pcpoixcovT£(; 7iapa TEoZăpcovi 
£cpiZoTipfi0rjaav ăkXr\Xoiq, a\)p7iap£Zapov d q trv 7ipO(; ăW^kovc, paxrjv 
6 |i£v c HpaKZ£iTOV Kai Zxl?L7rcova apa Kai Kpdxr|Ta, cbv imb p£v ZxlZ- 
7icovo(; £y£V£TO paxrjTfj^, i)7ro 8e c HpaKZdxo\) a'OGTripoq, K\)VIK0(; 8t 1)710 
KpaxriToq. 6 8e ’ApKEalZaoţ etc. 


12 ibid. 6, 9 (p. 732b). 8iaaTavT£<; 5’ ovv eiţ to cpav£pov £paZZov dXXrjXouq 
odx ol 5do, a Xk 9 6 ’ApK£alXao<; xov Zf|vcova. 6 yap Zf|vcov £Î%£ 5f| ti 
T fj paxri G£pvov Kai |3ap\) Kai Kr|cpiGo8copo\) Tod prjTOpoc; ouk dji£ivov- 
(is enim Aristotelem impugnaturus Platoni maledixit) — 6 pivxoi Zrjvcov 
Kai adTOq, £7l£l5r| TOl) ’ApKEGlZdo'D |i£0l£TO, £l JF£V JIT|8£ nZaTCOVl 
£7l0Z£g£l, £CpiZOGOCp£l 8r\K0V £)I0i KplTfj 7lZ£lGT0\) d^lcoq, £V£Ka y£ Tfj£ 
dpfivriq TadTriq. d 5’ odK ayvocov jjfv iGcoq xa ’ApKEGiZao'i), xa pivxoi 
nZaxcovoq ayvocov, cbq ££, cov adxcp avx£ypa\j/£v £A,£yx£xai, oxi £7iolr|G£v 
£vavxla Kadxoq, pf|T£ ov v[8ei 7rZf|xxcov, ov x£ otjk £xpfjv dTipoxaxa 
Kai aiGXicrxa 7r£pi\)ppiKcb(;, Kai xa\)xa 7toZi) mKiov fj 7tpoaf|K£i kdvI - 
7iZf]v 5i£8£i^£ y£ jaf] payaZocppoabvri a7toGXop£VO(; xod ’ApK£GiZao\). 
rtoi yap ayvola tcov £K£ivo\) fj 8eei [tcov Ztcoikcov] „7ioZ£poio piya 
Gxopa 7i£\)K£5avoîo“ (K 8) d7r£Tp£\|/axo ăkXr\ £i q IlZaxcova. akXă [Kai] 
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Cu construirea mormântului au fost însărcinaţi Thrason din dema 

> 

Anakaia, Philokles din Pireu, Phaidros din Anaphlystos, Medon din 
Acharnai, Micythos din Sypalettos şi Dion din Paiania.“ 21 

Themistios, Discursuri , XXIII, 295 D. Hard. In privinţa lui Zenon, 
este un fapt bine cunoscut şi mulţi îl repetă în cor acela că Apologia 
lui Socrate l-a adus din Fenicia în porticul pictat. 

Strabon, XIII, p. 614. Din Pitane era originar academicul Arkesilaos, 
care a urmat împreună cu Zenon din Kition lecţiile lui Polemon. 

Numenios, în Eusebios, Pregătirea evanghelică , XIV, 5, 11 (p. 729b). 
Lui Polemon i-au fost discipoli Arkesilaos şi Zenon [...]. Dacă îmi 
amintesc bine, am spus deja că Zenon a fost elevul lui Xenokrates, 
apoi al lui Polemon, trecând ulterior la cinism alături de Krates. 22 
Să ţinem seama însă că a luat parte şi la lecţiile lui Stilpon, şi la 
discuţiile heracliteenilor. Astfel, pe când erau amândoi elevi la şcoala 
lui Polemon şi se întreceau unul cu altul, în lupta care s-a pornit între 
ei Zenon i-a luat de partea sa pe Heraclit, Stilpon şi Krates, căci deve¬ 
nise combativ datorită lui Stilpon, auster sub influenţa lui Heraclit 23 
şi cinic graţie lui Krates. Iar Arkesilaos etc. 

Ibidem , 6, 9 (p. 732b). Când ruptura lor a devenit făţişă, au început 
să curgă loviturile, dar nu din partea amândurora, ci doar Arkesilaos îl 
ataca pe Zenon. Cel din urmă a păstrat o anume gravitate şi demnitate 
în confruntare, fără a-1 întrece însă cu nimic pe retorul Kefisodoros 
{care, vrând să-l criticepe Aristotel, l-a ponegrit pe Platon). [...] Dar şi 
Zenon însuşi, după ce l-a îndepărtat pe Arkesilaos, dacă nu începea 
să polemizeze cu Platon, ar fi fost, după părerea mea, un filozof vred¬ 
nic de cea mai mare laudă, cel puţin datorită acestui spirit paşnic. El 
însă, cunoscând de bună seamă doctrina lui Arkesilaos, dar nu şi pe 
cea a lui Platon - după cum se poate deduce din criticile pe care i le-a 
adus -, a procedat fără nici o noimă, lovind pe cine nu cunoştea şi 
insultând în modul cel mai nevrednic şi mai ruşinos pe cine nu ar fi 
trebuit, iar aceasta mai crunt chiar decât îi stătea în obicei unui cinic. 
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7iepi jiev tcov Zfjvcovi Eiq nXdxcova KaKobq T£ mi aiSripovcot; [onSapcoţ] 

V£COT£ptG0£VTCOV £ipf|G£Tal JIOl a\)0l(; 7TOT£ -TOV 5’ 0\)V Zqvcova 6 

’ApKCol^aog dvTiT£xvov Kai a^toviKov imapxovTa 0£CDpâ>v Tofoq nap 

£K£ivo\> &7io(p£po}i£V(n)<; A-oyovs Ka0f|p£i Kai onScv gSkvei.-to 8£ 

8oypa touto amoi) ^paiTon cupopivon, Kamo Kai to ovopa p^£7icov 
£'65 oki|fo'ov £v xaîq ’A0f|vai(;, trv KaTa^riTtTiKriv cpavxaGiav, 7iaGr| 
jirixavfj £Xpfjxo ek amf|v. 6 5’ £v tcd ocG0£V£GT£pco ov, RGiixlav aycov 
ou Suvdpcvot; £\)5oK£ÎG0ai, ’ApK£Gi7dou ji£v d(pi£TO, no'kXă av £i7i£îv 
£Xcov (aXk 9 ouk f]0£X.£, xaxa 8£ paÂAov aAAax;), rcpoq 8£ tov oukcti 
£ v ^cogiv ovxa n^axcova £GKiopaxei Kai trv ano apa^riq 7io|i7i£iav 
7iaGav KaT£0opTJp£i ^oycov, cbq om’ av tou n^aTcovoq dji'ovajievo'V), 
i)7l£p8lK£iv T£ amov ăXXcp Ou8£vi )0,£Â-OV- EÎT£ |I£XriG£l£V ’ApK£OlAdcp, 
amoc; y£ K£p8av£îv cocto d7toTp£\j/d|i£vo(; acp’ £a\)TO\) tov ’ApKCGt^aov. 


!3 Cicero Acad. post. I 34. Iam Polemonem audiverant adsidue Zeno 
et Arcesilas. Sed Zeno cum Arcesilam anteiret aetate valdeque sub- 
tiliter dissereret et peracute moveretur, corrigere conatus est disci¬ 
plinam. 

Cicero de finibus IV 3. ut non esset causa Zenoni, cum Polemonem 
audisset, cur ab eo ipso et a superioribus dissideret. 


!4 Quintilianus Instit. orat. XII 7, 9. cum et Socrati collatum sit ad vic- 
tum et Zenon, Cleanthes, Chrysippus mercedes a discipulis accep- 
taverint. 

!5 Seneca ad Helviam cp. 12, 4. Unum fuisse Homero servum, tres Pla- 
toni, nullum Zenoni, a quo coepit Stoicorum rigida ac virilis sapientia, 
satis constat. 
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Doar că, despărţindu-se de Arkesilaos, nu a dovedit înălţime de cuget; 
ci, fie din pricina necunoaşterii tezelor acestuia, fie de teama „războiului 
care mistuie totul în guşa-i cea mare“ 24 , şi-a întors toate atacurile 
împotriva lui Platon. Dar despre inovaţiile aduse de el doctrinei 
platonice într-un mod inspirat şi plin de consideraţie voi vorbi cu altă 
ocazie [...]. Aşadar, când Arkesilaos observă că Zenon este un rival 
iscusit şi un adversar vrednic de toată osteneala, începu să îi nimicească 
argumentele fără nici o şovăială. [...] Şi văzând că teza impresiei 
comprehensive descoperită de Zenon cel dintâi, atât ea, cât şi numele 
ei, se bucura de o mare faimă la Atena, începu a se folosi de orice mijloc 
pentru a o combate. Iar acesta, simţindu-se la strâmtoare, căci nu mai 
avea parte de linişte, se îndepărtă de Arkesilaos şi, cu toate că avea încă 
multe de spus (dar nu voia, ci prefera să procedeze altfel), începu să se 
lupte cu umbra lui Platon, cel plecat dintre vii, şi stârni din carul său 
mare agitaţie în procesiunea argumentelor, dat fiind că Platon nu se 
putea apăra şi nici vreun altul nu se îngrijea să-i pledeze cauza. Iar dacă 
Arkesilaos ar fi făcut-o, Zenon socotea de bună seamă că ar avea de 
câştigat abătându-1 astfel de la el însuşi. 


Cicero, Academicele posterioare , I, 34. Zenon şi Arkesilaos l-au audiat D 
cu sârg pe Polemon. Dar Zenon, care era mai în vârstă decât 
Arkesilaos şi se dovedea foarte subtil în argumentare şi pătrunzător 
în înţelegerea lucrurilor, a vrut să reformeze doctrina.. . 25 
Cicero, Despre supremul bine si supremul rău , IV, 3. .. .aşa încât Zenon, 
după ce a fost discipolul lui Polemon, să nu aibă nici un motiv să se 
dezică de acesta şi de predecesori. 

Quintilian, Arta oratorică , XII, 7, 9. De vreme ce şi lui Socrate i se 14 
adunau cele de trebuinţă, iar Zenon, Cleanthes şi Chrysippos au 
acceptat răsplată din partea discipolilor lor. 

Seneca, Consolare către Helvia , cap. 12, 4. Este bine ştiut că Homer D 
a avut un singur sclav, Platon - trei, iar Zenon, cel de la care provine 
înţelepciunea aspră şi bărbătească a stoicilor, n-a avut nici unul. 
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16 Seneca de Benef. IV 39, 1. Quare ergo, inquit, Zeno vester, cum 
quingentos denarios cuidam mutuos promisisset et ipse illum parum 
idoneum comperisset, amicis suadentibus ne daret, perseveravit 
credere, quia promiserat? 

17 Themistius orat. XXI 252 B. Hard. 7toT£ acpqKaţ tco SeSaveiapevco, 
mOarcep Zrjvcov 6 Kixienq. 

18 Sopater phlyacographus apud Athen. IV 160e. 

mi jaf|v cpiAoaocpeîv cpi?uAoy£îv t aKqKOGx; 
x){iăq zni[iz'k(bq KapT£p£iv 0’ aipo'Dpivo'uq, 
xf]v 7i£îpocv \>pîv ?ir|\j/opai tcov SoypdcTcov, 

7IpCOTOV Ka7lvl^C0V- £Ît’ £OCV 67TTCOjI£VCOV 

i5co tiv’ bpcov GOGTidGavTa to GKzXoq, 

ZqvcoviKCp 7tpa0f|G£0’ omoq KUpicp 
£7i 5 £^aycoyrj, ttjv cppovqGiv ayvocov. 


19 Aelianus Var. Hist. IX 33. M£ipocKiov ’Ep£TpiKov 7tpoG£cpolTr|a£ Zfjvcovi 

7i^£lovo(; xpovon, £gt zq dvSpaţ acpiK£TO. \>GT£pov onv zq trv ’Ep£Tplav 
£7iavfj^0£, Kai anxov 6 7iaTfip qp£TO 6, ti apa jia0oi Gocpov £v xfj 
TOGanTri SiaTpiPfj Ton xpovon. 6 8£i^£iv ecprj Kai ouk zq paKpav 

£5paG£ tooto. xa^£7irivavTO(; yap adTcp Ton rcaTpog Kai xzXoq n'krtfăq 
£VT£ivavTOt;, 6 5£ trv rianxlav ayaycbv Kai £yKapT£pf|Ga<; touto £cpq 
ji£pa0riK£vai, cp£p£iv opyqv 7iaT£pcov Kai pq ayavaKT£iv. 

20 Diogenes Laert. VII 22. 'PoSlon bz Tivoq KocXxri) Kai tt^o'Dgio'D, d^Acoq 

5£ pqS£V, 7lpOGK£l|I£VO\) a\)TCp, JIR pO\A6)I£VO(; aV£X£G0ai, 7lpCOTOV |T£V 

£7ci xa K£Kovip£va tcov pa0pcov £Ka0i^£v awov, iva poA.'Ovq trv %^avl5a, 
£7i£iTa ziq tov to>v 7tTco%cov T07iov, cogt£ G'i)vavaTplp£G0ai to lq paK£Giv 
auTcbv- Kai xzXoq a7ifj^0£v 6 v£aviGKO(;. 

21 Timon Phliasius Sili. fr. XX W. 

ocppa 7i£V£GTacov Gnvay£v văcpoq, oi 7i£pi 7tavTcov 
7rTcoxoTaTol t fjaav Kai KoncpoTaTOi ppOToi aGTCov. 
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Seneca, Despre beneficii , IV, 39, 1. „Atunci de ce - obiectează el - 16 

Zenon al vostru, după ce i-a promis cuiva cinci sute de denari şi a 
aflat că acela nu este om de încredere, iar prietenii îl sfătuiau să nu-i 
dea, a stăruit să o facă pentru că aşa promisese? “ 

Themistios, Discursuri , XXI, 252 B. Hard. Ai iertat vreodată un 17 
platnic de datorie, precum <a făcut> Zenon din Kition? 

Sopater parodistul, la Athenaios, IV, 160e. 18 

„La câte maxime şi peroraţii îmi fu dat 
S-aud despre dârzenia ce-aţi adoptat cu-nflăcărare, 

Tare v-aş pune teoria la-ncercare 
Şi dogmele niţel la afumat. 

Apoi de-ndată ce-am să prind pe careva 
Că-şi trage îndărăt piciorul perpelit, 

La unul de-ai lui Zenon îl surghiunesc anume, 

Pe-acel mişel lipsit de-nţelepciune.“ 26 

Ailianos, Istorii diverse , IX, 33. Un tânăr din Eretria a stat pe lângă 19 
Zenon mult timp, până la vârsta bărbăţiei. întors el apoi în Eretria, 
când tatăl său îl luă la întrebări cum că, la urma urmei, ce lucru înţe¬ 
lept a învăţat el atâta amar de vreme, tânărul îi spuse că-i va arăta, dar 
timpul trecea şi el nu făcea nimic. în cele din urmă, înfuriindu-se, părin¬ 
tele se porni să-l lovească; atunci el, ţinându-şi firea şi răbdând, îi spuse 
că asta-i ce-a învăţat - să-ndure mânia părinţilor fără să crâcnească. 

Diogenes Laertios, VII, 22. Pe un ins din Rhodos arătos şi înstărit, 20 
dar în rest om de nimica şi care se ţinea scai de el, Zenon, neputând 
să-l sufere, mai întâi îl puse să stea pe nişte trepte prăfuite ca să-şi 
murdărească haina, apoi pe locul cerşetorilor, ca să se frece de zdrenţele 
lor; până la urmă, tânărul a luat-o din loc. 

Timon din Phleius, Epigrame , fr. XX W. 21 

„Ţâra după sine o droaie de oameni nevolnici, 

Cei mai calici şi mai neisprăviţi din cetate. “ 
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Diogenes Laert. VII 16. fjoav 7t£pi amov (scil. Zenonem) Kai y\)|i- 
voppd7tapol Tiveq, co<; (prjai Kai 6 Tlpcov „ocppa - av5pcbv“. 


22 Timon Phliasius Sili. fr. VIII W. 

Kai cpolviaaav I5ov 2a%v6ypa\)v GKiepco £vi xdcpco 
7iavTcov ijidpo'uaav- 6 5’ £pp£i yvpyaQoq adxiy; 
jiiKpO(; icbv- vodv 5’ cî^ev £>idaaova Kiv5a\|/oîo. 

Diog. Laert. VII 15 de Zenone. fjv Kai ^nxriTiKoq Kai 7t£pi 7tavxcov 
aKpipo^oyodjjEvoq- o0£v Kai 6 Tlpcov £v xo ic, 'LiXXoic, cpriaiv odxco* 
„Kai - Kiv5a\j/aîo cc . 


23 Athenaeus XIII 603d. ’Avxiyovoi) 8â xod paGi^£co<; £pcb}i£vo<; fjv ’Apia- 
TOK^fjţ 6 KiBapcpSoq, 7t£pi od ’Avxlyovoţ 6 Kapdaxioţ £v xco Zfjvcovot; 
pico ypacp£i odxax;* „’Avxlyovo^ 6 paGi^cdq £7t£K6jaa^£ tco Zf|vcovi. ml 
7toT£ Kai g£0’ f]g£pav £^0cbv £K xivoq 710X01) Kai ă\anr\br\ca^ npoc, xov 
Zrjvcova £7t£ia£v adxov GDyKcojaaGai adxco 7tpO(; ’AptaxoK^a xov Ki0a- 
pcoSov, od GcpoSpa fpa 6 paai^£d<;.“ 

24 Ind. Stoic. Herc. col. IX. 7rpoq) pdv yap £K£îvov, cot; 7tpO(; | igov x£ Kai 
opotov, ad|xco cpi^ov£tKiav ddcîav | Kai KC^apiapivriv d7to|K£ÎG0ai, xov 
(5’) av5pa 0aD|p.d^£tv Kai xi(pa)v m0’ d|7t£ppo?cr|v. 

AdArcesilai etZenonis lites hocfrgm. refert Comparetti, adAntigonum 
regem , propter verba igov t£ Kai opoiov, rectius Bucheler. Antigonus 
vide tur loqui de Zenone. 

23 Ind. Stoic. Herc. col. VIII. „7toif|)a£iv (y)ap d5o^£(G%odv)xa 7tal|5ia 
Kai x(od<; a7ta)vxcov|xa(; £7ti xf]v 0dpav- 5ta|7topcov 5’ onov G£ 0rj, p.o|?a<; 
av cprjGi %a?iKiocpd|^aKa KaxaGxfjGai- Kai | yap odxco mKov- odK 
£|G£G0ai v(od)0£X£(î)v xod q | 7tapax(apaKxa)(;.“ Kai 6 Z(f|)|vcov npoq 
xodq ^£(vo\x;) | d7to(PÂ£)\|/a(;- „xl A£(y£xai“, ecprj . . . etc. 
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Diogenes Laertios, VII, 16. Se strângeau însă în jurul lui (adică în 
jurul lui Zenon) şi nişte zdrenţăroşi, după cum spune şi Timon în 
versurile: „Ţâra . . . dintre oameni.“ 27 

Timon din Phleius, Epigrame , fr. VIII W. 22 

„Văzui si-o cotoroanţă de feacă, avară 
” » > * 

Şi intr-ascuns teribil de-ngâmfată, 

Cum se trudea să prindă tot ce zboară. 

Dar, plasa 28 fiindu-i prea mică, îi pieri destrămată... 

Vai! Şi-o cinghie avea mai multă judecată! “ 

Diogenes Laertios, VII, 15 {despre Zenon). Era din fire iscoditor şi rigu¬ 
ros în toate cele. De aceea şi Timon, în Epigramele sale, spune astfel: 
„Văzui... judecată. “ 

Athenaios, XIII, 603d. Iubitul regelui Antigonos era citaredul Aristokles, 23 
despre care Antigonos din Karystos scrie în Viaţa lui Zenon următoa¬ 
rele: „Regele Antigonos obişnuia să petreacă împreună cu Zenon. Şi 
odată, întorcându-se la sfârşitul zilei de la o petrecere, se repezi la Zenon 
şi îl convinse să-l însoţească în alai la citaredul Aristokles, pe care 
regele îl iubea nespus.“ 

Indicele stoic de la Herculaneum, col. IX. Căci îl trata ca pe un egal 24 
şi ca fiind de acelaşi rang, întreţinând cu el o rivalitate plăcută şi 
plină de curtoazie; iar ca om îl admira şi îl preţuia peste măsură. 
Comparetti raportează acest fragment la disputele dintre Arkesilaos şi 
Zenon, în schimb Buche Ier, mai corect, datorită cuvintelor i'oov xe mi 
opoiov, la regele Antigonos. Antigonos pare să vorbească despre Zenon. 

Indicele stoic de la Herculaneum, col. VIII. „.. .vor face ca acei tineri 25 
flecari şi ca toţi aceia care se proptesc la poartă; dar, neştiind unde 
să te aşeze, mai că te-ar pune, zise, paznic la vistierie; dar nici aşa 
n-ar fi bine, căci nu ar putea fi mustraţi falsificatorii.“ Iar Zenon, 
privindu-i pe străini: „ce spuneţi“, zise... 29 
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26 Plutarchus de Stoic, repugn, cp. 4 p. 1034a. Zf|vcov mi KXeavGriq 
ohK f|GeA,r|aav ’A0r|vaîoi yeveoGat, [ir\ 5o^coai xa<; ahxcov naxpibac, 
&5ik£îv. oxt pev ei KaXcoţ ohxot, Xphot7t7to<; ohK opGcoq £7toir|0£v 
eyypacpeiq eiq xqv rco^ixelav, 7iapelo0co* 


22 Plutarchus de Stoic, repugn, cp. 2 p. 1033b. ercei xoivuv 7uoM,d pev 
cbq ev o^lyotq ahxcp Zfjvcovt, noXXă 5e KXeavGet, 7r?t£tcrua 8e Xpt)al7t7rcp 
yeypappeva xt)y%dvei 7tepi 7toÂ<iTeia<; Kai xoh ap%eo0at Kai ap%etv Kai 
Stm^eiv Kai prixopehetv- ev 5e xotq plou; ohSevoc; eoxtv ehpetv oh 
axpaxriylav, oh vopoGeolav, oh 7tapo5ov ei ţ po\)Xfiv, oh ouvriyoplav 
Eni StKaaxcov, oh oxpaxelav hrcep mxpiSoq, oh 7tpeapelav, ohK £7ti8ootv- 
aXX 9 £7ti ^evriq wo7tep nvoc, taoxoh yenadpevot axoXf\q xov 7tavTa piov 
oh Ppa%hv ăXXă 7tappf| Kr l yevopevov Stfjyayov ev Xoyoiq Kai ptp^ioK; 
Kai 7tept7taT0i(;- ohK aSrj^ov oti toî q hcp’ exepcov ypacpopevoiq Kai 
VeyopevoK; \xăXXov rj xot<; hcp’ ahxcov opo^oyonpevcoq e£r|oav. p. 1033e. 
Tt q ohv paAAov ev xco o%oA,aoxiKcp pico xohxcp Kaxeyrjpaaev h Xphat7t- 
7tO(; Kai KXeavGriq Kai Atoyevriq Kai Zf|vcov Kai ’AvxlTtaxpoc;, oi ye Kai 
xa<; ahxcov KaxeXmov 7raTpl5a(;, ohSev eym^ohvxeq akX’ 07tco(; Ka0’ 
Rauxlav ev tco ’QiSelcp Kai em Zcooxfipoţ axoXaLpvx eq Kai cpttaAoyohvxeq 
Staycoatv; 


28 Dio Chrysost. or. XLVII § 2 (V. II p. 81, 2 Arn.). cbq eycb 7tpoTepov 
pev eGahpa^ov xcov cpt^ooocpcov xohq KaTa^tTtovTaq pev xăq ahxcov 
7taTpl5a(; ohSevoq avayKa^ovxot;, mp’ ăXXoic, 5e £rjv e^opevotx;, Kai 
xahxa d7tcxpatvopevot)(; ahxohq oxt 5et xqv 7taTpl8a xtpav Kai 7tepi 7tÂ£la- 
TOt) 7ioieto0ai Kai oxt 7tpdxx£tv xa Kotva Kai 7toAixehea0ai xco avGpamcp 
mxa cphatv eoxlv. ?ieyco 5e xov Zqvcova, xov Xphat7t7tov, xov KXeavGrjv, 
cbv ohSeiq oîkoi epetve xahxa ^eyovxcov. 

Cf. Seneca de tranq. an. 1, 10. promptus compositus sequor Zenona, 
Cleanthen, Chrysippum, quorum tamen nemo ad rem publicam ac- 
cessit, nemo non misit. Cf. n. 271. 
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Plutarh, Despre contradicţiile stoicilor, cap. 4, p. 1034a. Zenon şi 26 

Cleanthes n-au vrut să devină cetăţeni atenieni ca să nu pară că şi-ar 

nedreptăţi patria. Dacă ei au procedat corect, atunci daţi-mi voie 

să spun că Chrysippos n-a făcut bine când s-a înscris în registrul 

cetăţenilor. 

> 

Plutarh, Despre contradicţiile stoicilor, cap. 2, p. 1033b. Pe scurt, deşi 22 
au scris multe - atât Zenon însuşi, cât şi Cleanthes şi mai ales Chry¬ 
sippos - despre stat, despre a cârmui şi a fi cârmuit, despre împărţirea 
dreptăţii şi despre cuvântările publice, în viaţa nici unuia dintre ei 
nu se poate găsi nimic legat de strategie sau legislaţie, nici legat de 
participarea la hotărârile senatului sau de pledoaria în faţa judecă¬ 
torilor, nici legat de vreo expediţie în apărarea patriei, de ambasade 
sau de subvenţiile publice; ci ei, gustând tihna ca pe o floare de lotus, 
pe pământ străin, şi-au petrecut întreaga viaţă - şi nu una scurtă, ci 
chiar foarte lungă - cu discursuri, cărţi şi plimbări. Este evident că 
au trăit mai degrabă potrivit celor scrise şi spuse de alţii decât conform 
celor susţinute de ei înşişi. 30 p. 1033e. Cine a dus mai multă vreme 
această viaţă de repaus decât Chrysippos şi Cleanthes, şi Diogenes şi 
Zenon şi Antipatros, care şi-au părăsit patria nu pentru că ar fi avut 
de ce se plânge, ci pentru a se delecta în tihnă cu studiul şi discuţiile 
docte în Odeon şi pe Zoster? 

Dion din Prusa, Discursuri, XLVII, cap. 2 (voi. II, p. 81, 2 Arn.). 28 
Mă minunam mai demult de filozofii care, părăsindu-şi patria fără 
a fi constrânşi de nimic şi alegând să trăiască pe alte meleaguri, mai 
susţineau şi că trebuie să-ţi cinsteşti patria şi să o pui mai presus de orice 
şi că a te ocupa de treburile publice şi de guvernare ţine de natura umană. 

Mă refer la Zenon, Chrysippos şi Cleanthes, dintre care nici unul n-a 
rămas acasă, în pofida acestor convingeri. 

Cf. Seneca, Despre liniştea sufletului, 1,10. Sunt gata să-i urmez fără 
şovăire pe Zenon, Cleanthes şi Chrysippos, dintre care nici unul n-a 
luat parte personal la treburile publice, dar toţi le-au recomandat. 

Cf. n. 271. 
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29 Arrianus Epict. dissert. III 21, 19. (6 0eo q) ZcoKpaxet a\)V8po'iAe\)8v 
TT]V e^£yKTlKT|V %G)paV 8%8tV, COţ AtOyeVCl TT]V paai^lKRV Kai 87ll7l^T|K- 
TlKTjV, ZfjVCOVl TT|V 5l50CGKaXlKT|V Kai 5oypaTlKT|V. 


30 Ind. Stoic. Herc. col. I. 08V. (x)fj q 7t8pi tt]v (\j/t)xf]v) 5ta- 

Oeoecog a\)(TO\) ^riT)f|Ga(; arjjietov o\)k av exepov xiq Mpoi pe?cTtov- 
rj xa<; Kplaetg a q eî%e(v) 7iepi KaÂ-cov Kai aiaxpcov, opolcog 5’ aya0o)v 
Kai KaKcov 5taaKe\j/d|ievo((; 8)7tev8yKr| T(ot>)xoi q. ’A7t(oÂ0Ad8copo(<;) pev 
yap 6 ( , E7ti)K0'6p8t(0(;) ev 5t)ai P(\)PXlot<; etc. 

Ad Zenonem haec referri probabile est. De moribus eius ex vitae cum 
placitis moralibus comparatione iudicium ferendum esse dicitur. Apol- 
lodori mentio eo spectare v ide tur y quod is simili ratione de Epicuro 
scripserit. 

31 Ind. Stoic. Herc. col. III. -p8vo<; 87ttypacp(f]v 7t8pi) | xot) xfjq otKelaq 
aip(8G8C0(;) | Ka(0)r|yep6vo(; 8(x8pa ie, ev) | xomoic, Kaxa xo 7tAeîa(xov) | 
xot) pt)p?dot) mxayevolpevoq, cbq 7rpoepvf|(aa}i8v), 151a yeypacpev | (ota) 
porAexat Kai Stoxt | omvlcov eauxov 5t5o\x; | (6 Zf|v)cov eiq xa q 
G'D|i7re|(pupopd<;) Sta xrv xot) GcbKpaToq aa0)8vetav, wq ev - etc. 
Stoicus aliquis, qui de Zenone sectae suae auctore scripserat , reprehen- 
ditur. Ad ultimum enuntiatum cf. Diog. Laert. VII 1 (huius voluminis 
p. 3, 10). 

32 Ind. Stoic. Herc. col. VI. xoîq gf)koi(; | Kai xoi><; rj. eaapoTq | (7ip)aco(; 
(K)ai 7rpo0r)pco(; | ecpepev. (K)ai xadxa yap | fjv ei q (xo)v tipvov a£i|a 
mxaxcopl^eiv Ka(i 7tpoG|0)8îvat 8(r|)poalav T(acpf]v | x)r]v n . . etc. 


32a Athenaeus IX 370 C. Kai od mpaSo^ov 8t Kaxa xfjq Kpappriq xiveq 
copvDov, 0710X8 Kai Zfjvcov 6 Ktxtedg 6 xfjq Zxoa q Kxlaxcop ptpodpevoq 
xov Kaxa xf\q Kt)vo<; opKov ZcoKpaxotx; Kai adxoq copvt)8 xf|v Kd7t7tapiv, 
cbq v Ep7t856(; cprjGtv ev ’ATtopvrmovedpaatv, cf. Diog. L. VII. 
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Arrianos, Disertaţiile lui Epictet , III, 21, 19. (Zeul) a hotărât ca lui 29 
Socrate să-i revină domeniul demonstraţiei, aşa cum lui Diogenes i-a 
dat rolul de a-i dirija şi de a-i mustra pe alţii, iar lui Zenon, pe acela 
de a instrui si de a elabora teorii. 

Indicele stoic de la Herculaneum, col. I. Cine ar căuta să-i înţeleagă 30 
starea sufletească n-ar putea găsi un indiciu mai bun decât judecăţile 
pe care le formula în privinţa frumosului şi urâtului, ca şi cele des¬ 
prinse din cercetarea binelui şi răului adăugate celor dintâi. Căci 
Apollodoros epicureul, în două cărţi etc. 31 

Aceste cuvinte se referă probabil la Zenon. Se spune că moravurile lui 
trebuie judecate prin compararea vieţii sale cu preceptele morale pe care 
le-a susţinut. Menţionarea lui Apollodoros pare să aibă în vedere faptul 
că acesta a scris într-o manieră asemănătoare despre Epicur. 

Indicele stoic de la Herculaneum, col. III. .. .punându-i titlul „Despre 31 
întemeietorul şcolii noastre". Pe lângă acestea de care s-a ocupat în 
cea mai mare parte a cărţii, după cum am amintit, în particular a scris 
una si alta, chiar si că Zenon se deda rareori relaţiilor intime, din 
pricina slăbiciunii trupeşti, precum în [...] etc. 

Este criticat un anumit stoic care scrisese despre Zenon , întemeietorul 
scolii sale. Asupra ultimei fraze, cf. Diogenes Laertios, VII, 1 (volumul 
de faţă, p. 3, 10). 

Indicele stoic de la Herculaneum, col. VI. Ii plăceau smochinele, iar 32 
arşiţa soarelui o suporta liniştit şi chiar cu plăcere. Iar acestea erau 
demne de a figura într-un imn şi de a i se înălţa un monument funerar 
pe cheltuiala publică [...] etc. 

Athenaios, IX, 370 C. Nu este nimic de mirare că unii jurau pe varză, 32a 
de vreme ce şi Zenon din Kition, fondatorul stoicismului, jura pe 
caperă, imitându-1 pe Socrate, care jura pe câine, după cum relatează 
Empedos în Spuse memorabile. Cf. Diogenes Laertios, VII. 
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32 cojiv'De 5e, epocal, Kai Kdc7i7iapiv Ka0d7i£p ZcoKpaxr|<; xov Knva. 

33 Galenus de differentia pulsuum III 1 Voi. VIII p. 642 K. apăaKovxai 
yap o'otoi 7idvT£(; ol nvcnpaxiKoi KaZonpcvoi (scil. medici) xoîq 6c7i6 
xfjg Zxo ăc, 5oypaoiv. gxjx’ £7td Xpvainnoq anxoxx; £Î0io£v apcpiaPr|T£Îv 
7i£pi xcov mxa xfiv cpt^oaocplav ovopaxcov, obS’ anxoi 7t£pi xcov mxa 
TT|V lOCTpiKf]V TOU)TOC 7T018ÎV OKVO'Oai. Kai ZqVCDV 6 KlXXIEVC, £Tl 
7lpOT£pOV £T0Zpr|O£ KaiVOTOp£ÎV T£ Kal l)7l£ppalv£lV TO XCOV EÂAf|VC0V 
£0o<; £v xoîg ovopaotv. 

34 Cicero de fin. III 5. Quamquam ex omnibus philosophis Stoici 
plurima (scil. verba) novaverunt, Zenoque, eorum princeps, non tam 
rerum inventor fuit quam verborum novo rum. III 15. Si enim Zenoni 
licuit, cum rem aliquam invenisset inusitatam, inauditum quoque 
ei rei nomen imponere, cur non liceat Catoni? 

35 Cicero Tuse. disp. V 34. Zeno Citieus, advena quidam et ignobilis 
verborum opifex, insinuasse se in antiquam philosophiam videtur. 

36 Lucianus Macrob. 19. Zf|vcov 6 xfj q axcoiKfjq cpiZoaocplaţ apxriybt; 

OKTG) Kai £V£VT|KOVTOC (scil. £^T|G£V £TT|), OV cpaatv £ia£pXOp£VOV dq TT|V 
£KKZr|alav Kai 7ipoa7iTalaavTa dvacp0£y^aa0ai „ti |i£ Poa<;“; Kai 
i)7toaTp£\j/avTa oîicotâe Kai d7roaxop£vov xpocpfjq x£Â,£nxfjoai xov piov. 

36a Philodemus 7t£pi xcov cptZoaocpcov col. IV Neap. (= 3 Oxf.) 

. (dpxov- 

to q KZ£a(pxo\) ’A0f|vr|)ai Kai (e- 
7i an to6to\) (y)£(y)pacpc hc, rj . . 

anTOV £V£VX . . T|K. 

ycyovoxa K(ai 5n’ £Tt|) £v (xfji m- 
pi£Xonari xa 7t£(p)i ’AvTi(pde>v(xo<; 
duaxoZfj. 5d(^)£xai x(o)lv(nv p£- 
Pi)cok(g))(; 6 Zrjvcov (axpt)<; e(yyia- 
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Se mai spune că obişnuia să jure pe caperă, aşa cum Socrate jura pe 32 

a • 3 ? 

came. 

Galenos, Despre diversele tipuri de puls , III, 1, voi. VIII, p. 642 Kiihn. 33 

Toţi aceşti <medici>, aşa-numiţii „pneumatişti“, erau de acord cu 
principiile Porticului. Dat fiind că Chrysippos îi obişnuise cu disputele 
în privinţa termenilor filozofici, nu au pregetat nici ei să procedeze 
la fel cu privire la termenii medicali. De altfel, chiar de mai înainte, 
Zenon din Kition a cutezat să revoluţioneze si să forţeze uzul grecesc 
al cuvintelor. 

Cicero, Despre supremul bine si supremul rău , III, 5. Ce-i drept, dintre 34 
toti filozofii, stoicii au introdus cei mai mulţi termeni noi, iar Zenon, 
conducătorul lor, nu a fost atât făuritor de concepte, cât de cuvinte noi. 

III, 15. Căci, dacă i-a fost permis lui Zenon ca odată ce descoperea 
un lucru nou să-i atribuie un nume nemaiauzit până atunci, de ce 
nu i-ar fi îngăduit şi lui Cato? 

Cicero, Discuţii tusculane , V, 34. .. .Zenon din Kition, un venetic şi 35 
un biet făuritor de cuvinte, pare să se fi strecurat în filozofia veche... 

Lucian, Longevivii , 19. Zenon, fondatorul filozofiei stoice, a trăit 36 
nouăzeci şi opt de ani. Se spune că, intrând în adunare şi împiedicân- 
du-se, a exclamat: „De ce mă chemi?" şi, odată întors acasă, refuzând 
să mai mănânce, şi-a pus capăt zilelor. 

Philodemos, Despre filozofi , col. IV Neap. (= 3 Oxfi). Pe vremea când 36a 

Klearchos era arhonte la Atena, în scrisoarea care conţinea relatările 
despre Antiphon, a mai scris că la acea dată el avea şaizeci şi doi de 
ani. De aici ar reieşi de bună seamă că Zenon ar fi trăit până la o sută 
unu ani. Căci de la Klearchos la Arrheneides, în timpul arhontatului 
căruia, în luna Skirophorion, s-a stins din viaţă Zenon, au trecut trei¬ 
zeci si nouă de ani. 

Argument care rămâne obscur chiar si după analiza lui Th. Gomperz 
(Sitzungsber. d. Wien Akad. Bd. 146. 1903 „Zur Chronologie des 
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t)oc tcov p mi a £tcov. ’A(7to 
K^edpxo\) ya(p) en (’App)£v(£i- 
5r|v, £cp’ ov ZK8i(po(popicov)i (K)aTa(T£- 
T£A.£('6 tt|)k£v k . . . Z)f|vcov an 
£axiv £(v)v(£a Kai) (T)piocK(ovTa. 
mi j irv £.voa£ 

Argumentum etiam post ea quae Th. Gomperz disputavit (Sitzungsber. 
d. Wien Akad. Bd. 146. 1903 „Zur Chronologie des Stoikers Zenon“) 
obscurum. Mihi videtur contra aliquem disputări , qui in epistula (qua 
etiam de Antiphonte quaedam cont ine bantur) Zenonem Clearcho ar- 
chonte sexaginta duos annos natum fuisse dixerat. Hoc falsum esse inde 
concludebatur , quod sequeretur Zenonem centesimum primum anum 
agentem obiisse. 

36b Pausanias I 29, 15 (in descriptione Academiae) k£îtoci 8£ Kai Zfjvcov 
£VTa\)0a 6 Mvao£ 0 \) Kai Xpvainnoq 6 ZoXetn;. 

37 Strabo XVI p. 757. £k Topor) 8â ^vrlrarupog Kai piKpov 7ipo fipcov 
’ Ano'kXGvioq 6 tov mvam £K0£iq tcov d7io Zfjvcovoq cpiXoaocpcov Kai 
tcov pipXicov. 


38 Diogenes Laert. VII 36. Ma0rjxai 8â Zrivcovoq 7ioXXoi piv, £v8o^oi 8£ 
Tfepaaîoţ Ar|jir|Tplo'o Kitietn;- 

’Aplaxcov MiZti 6 c 5 o\) Xîoq, 6 trv aSiacpoplav £iar|yriadp£vo(;. 
"HpiXXoţ KapxrjSovioq, 6 trv £7tiGTr||ir|v \zkoo, drabv- 
Aiovuaioq 6 p£xa0£|i£vo(; ziq ttjv T]8ovf|v- 8ia yap acpoSpav 6(p0aXplav 
C0KVT|a£V £Tl X£y£lV TOV 710V0V dSldcpOpOV- odTOq fjv C HpaKZ£COTT|(;. 
K7£dv0riq Oavlo\) "Aaaioq, 6 5ia5£^aji£vo<; trv o%o7f|v- ov Kai acpcopol- 
ox) Taîq aKZr|poKf|poi(; SeZtok;, aî [ioXic, piv ypacpovTai, SiaTripovai 8£ 
Ta ypacp£VTa. 

Xcpaîpoq Boa7iopiav6(;- 8if|K0\)O£ 8’ 6 Zcpaîpoq Kai KX£av0o xx; p£Ta trv 
Z rjvcovoq T£A-£\)Tr|v- fjaav 8£ Zfjvcovoq pa0r|Tai Kai oîSe, Ka0a cprjaiv 
l7r7i6|3oTO(;- OiZcovlSriq OriPaîoq, Ka'k'kmnoc, Koplv0io<;, IIooEiScbvux; 
’AXd^avSpdx;, ’A0r|v68copO(; XoXdx;, Zfjvcov Xi8cbvio<;. 
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Stoikers Zenon“). Mie mi se pare că polemizează cu cineva care într- 
o scrisoare (care conţinea si anumite relatări despre Antiphon) susţinuse 
că Zenon s-ar fi născut atunci când arhontele Klearchos avea şaizeci si 
doi de ani . Falsitatea acestei afirmaţii reiese din faptul că din ea s-ar 
deduce că Zenon ar fi murit în vârstă de o sută unu ani. 


Pausanias, I, 29, 15. Figurează acolo (în descrierea Academiei) şi Ze- 36b 
non, fiul lui Mnaseas, şi Chrysippos din Soloi. 

Strabon, XVI, p. 757. Antipatros din Tyr şi, cu puţin înaintea 37 
noastră, Apollonios au compus o listă a discipolilor şi cărţilor lui 
Zenon. 


Diogenes Laertios, VII, 36. Zenon a avut mulţi discipoli, dar cei renu- 38 
miti au fost Persaios din Kition, fiul lui Demetrios... 

Ariston din Chios, fiul lui Miltiades, cel care a introdus doctrina 
indiferentei; 

Herillos din Cartagina, care declara că scopul ultim este ştiinţa; 
Dionysios, care a renegat doctrina <stoică> despre plăcere; căci din 
pricina unei oftalmii grave a avut reţineri în a mai susţine că durerea 
este indiferentă; acesta era din Herakleia; 

Cleanthes din Assos, fiul lui Phanias, care a moştenit conducerea 
şcolii şi pe care <Zenon> îl compara cu tăbliţele de ceară tare: pe ele 
e greu să scrii ceva, dar păstrează nealterate cele scrise; 

Sphairos din Bosfor, care după moartea lui Zenon a fost discipolul 
lui Cleanthes. Au mai fost elevi ai lui Zenon şi următorii, după cum 
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Ind. Stoic. Herc. col. X 2. K?t£dv(0r|<; O)atvi 0 T) | 'Acaioc,, 6 mi x(ryv) 
a(x)o^f]v 17tapa?iap6v. Aiov'ooiloq 0£O(pdv(x)ot), Ka(0)d7t£p | ’Avxlyovot; 
£ypa\j/£v, c Hpa|K?i£6Tri(;, 6 M£xa0£p£|vo<;- ’Aploxcov Mdcxtd5o(\)) | Xtoq, 
6 xf]v dcSiacpopla(v) | xeXo c, dc7iocpr|vd|i£vo(;, | (e)v 5£ xo xq ă'kXoic, 
dKO|(Xot)0£)ÎV 0i6|F£V0t; XCp | (KOC0T|)yr|Tfj 

( lacuna , quae inter hanc et sequentem columnam hiat , hausta videntur 


nomina Persaei , Herilli, fortasse etiam Sphaeri ). 

col. XI 2. Zfjvcov Ei8g)(vio<; 6 Kal) | ^yopEvot; x> .| Kai 

Xpx)(Ginnoc, axpxov £v (xcp 7t£pi iov 8taA£)|Â,ri06x(o<;.|7tx£tv 


{hic intercidisse videntur Philonides Thebanus, Callippus Corinthius, 
Posidonius Alexandrinus ). 

col. XII. ’A0r|v65cDpo<; (ZoXzvq ,. . | 'Eraxatoq Z7ttv0(dpot) d)|7t£5co(K£v). 


Origenes c. Celsum III 54 Voi. I p. 250, 3 Ko. (p. 483 Del.), rj Kai 
rijicîc; p£ÂAop£v £yra?c£tv (pt^oaocpotq oiKoxptpaţ £7t’ apciRV 7tpoxp£\j/a- 
jievok;, nt)0ay6pa pâv xov Zapo^tv Zf|vcovt 8c xov Tfepaatov; 


Plutarchus vita Cleom. 2. 6 5c Zcpatpoq £v xolc, 7ipcDX0i(; £y£yov£t xcov 
Zrivcovoţ xot) Ktxicax; pa0r|xcov. 

Diogenes Laert. VII 4. T£ypacp£ 8£ (6 Zf|vcov) npoc, xfj IIoAtxda Kai xa8£- 
7t£pi xot) raxa (ptiatv plot) (181) (183) 

7t£pi oppfjq ti ?t£pi dv0pamcov (ptiaccog 179 

7t£pi 7ta063v 211 

7t£pi xot) ra0f|KOVXO<; (230) 

7t£pi vopot) 

7t£pi xfj q c E^A,rjvtKfj<; ratSdaq 

7l£pi O\j/£CO<; 
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spune Hippobotos: Philonides din Theba, Kallippos din Corint, 
Poseidonios din Alexandria, Athenodoros din Soloi, Zenon din 
Sidon. 

Indicele stoic de la Herculaneum, col. X, 2. Cleanthes din Assos, fiul 39 
lui Phanias, cel care a preluat şi conducerea şcolii; Dionysios, fiul lui 
Theophantos, care, după cum a scris Antigonos, era din Herakleia 
<şi a fost supranumit> Apostatul; Ariston din Chios, fiul lui Miltiades, 
care declara că scopul este indiferenţa, dar care în celelalte privinţe 
pare să-l fi urmat pe maestru. 

{In lacuna dintre aceasta coloana şi următoarea par să se fi pierdut 
numele lui Persaios, Herillos şi probabil Sphairos.) 

Col. XI, 2. Zenon din Sidon zis şi [...], cum îl numeşte şi Chrysip- 
pos în scrierea în care tratează despre argumentul „voalatul“ 33 [...] 

{Aici par să se fi pierdut Philonides din Theba , Kallippos din Corint , 
Poseidonios din Alexandria.) 

Col. XII. Athenodoros din Soloi [...], despre care Hekataios spune 
că ar fi fost fiul lui Spintharos. 

Origen, Contra lui Celsus , III, 54, voi. I, p. 250, 3 Ko. (p. 483 Del.). 40 

Sau îi vom condamna pe filozofii aceia care au izbutit să-i întoarcă 

spre virtute pe nişte sclavi, după cum au făcut Pitagora cu Zamolxis 

si Zenon cu Persaios? 

> 

Plutarh, Viaţa lui Kleomenes , 2. Iar Sphairos a fost unul dintre primii 40a 
discipoli ai lui Zenon din Kition. 

Diogenes Laertios, VII, 4. In afară de Republica , Zenon a scris şi urmă- 41 
toarele: Despre viaţa în acord cu natura, Despre impuls sau despre natura 
umană, Despre pasiuni, Despre îndatorire, Despre lege, Despre educaţia 
greacă, Despre aspect, Despre lume, Despre semne, Chestiuni pitagoreice. 
Chestiuni generale, Despre formulări, Probleme homerice, în cinci cărţi, 
Despre recitarea poeziei . 

Tot ale lui sunt şi Arta, Rezolvări, Respingeri, în două cărţi, Memora¬ 
bilele etice ale lui KratesT 
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Ttepi to\) oXov 97. 102. 117. 119 

7i8pi oripelcov 

ri'oGayopiKd 

KaOoTuKa 

7T8pi ?18^£C0V (77) 

7lpOp^rmdcTCOV Oj-lTjpiKCOV 7T8VT8 (274. 275) 

7i8pi 7ioiriTiKfi(; aKpodaecix; 

8gti 5’ amox> Kai T8%vr| 

Kai Atiaeic; 

Kai "EAeyxoi 5uo 

a7topvr|gove'6paTa KparriToq f|0iKa 273. 

42 Ind. Stoic. Herc. col. IV. on Tauxriv povr|(v, a XX 9 dv)|aia%\)VTr|- 
(a)avTco(v vo08\))|Gai Kai 7tpoa\)7ro7n;e(\)aai | trv imo Zf|vcov(o<; v8coa)|xi 
G'oveppapp8v(r|v) Ka0’ ov | iporcov ev (ă)XXoiq 5(aK)r6pico SeiKVDTai. 
Agitur de Stoico qui Zenonis Rempublicam, non multo postquam 
consuta fuerit (vecoaxi aDveppappevriv), interpolaverit atque suspectam 
reddiderit. 

43 Clemens Alex. Strom. V 9 p. 680 Pott. aÂAa Kai oi ZxcoiKoi ^eyonoi 
Zfjvcovi xcp 7ipd)Tcp yeypacpOai xiva, a pq paSlcoq 87tiTp87to\)Gi to xq 
paOrpaîg avayivcboKeiv pt| ot>xi rceipav SeScoKoat 7tpoTepov, ei yvrjalo^ 
cptXoaocpoîev. 

44 Quintilianus Instit. orat. XII 1,18. quodsi defuit his viris (scil. Ci¬ 
ceroni similibus) summa virtus, sic quaerentibus, an oratores fuerint, 
respondebo quomodo Stoici si interrogentur, an sapiens Zenon, an 
Cleanthes, an Chrysippus ipse, respondeant: magnos quidem illos 
ac venerabiles, non tamen id, quod natura hominis summum habet, 
consecutos. 
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Indicele stoic de la Herculaneum, col. IV. Nu numai pe aceasta, dar 42 
fără pic de sfială a falsificat şi a pus sub semnul îndoielii <lucrarea> 
de curând publicată a lui Zenon, aşa încât a ajuns să fie arătat cu 
degetul în mijlocul altora. 

Este vorba despre un stoic care , nu mult după publicarea (vecooxi 
anveppappăvriv) Republicii lui Zenon, a făcut interpolări si a discreditat-o. 

Clement din Alexandria, Stromatele , V, 9, p. 680 Pott. Şi stoicii spun 43 
că Zenon, fondatorul şcolii lor, a lăsat unele scrieri <de acest fel>, 
dar nu le dau cu uşurinţă discipolilor să le citească, dacă ei nu au 
dovedit mai întâi că filozofează pe baze autentice. 

Quintilian, Arta oratorică , XII, 1, 18. Şi chiar dacă acestor bărbaţi 44 
(adică celor asemenea lui Cicero) le-a lipsit virtutea supremă, celor 
care mă întreabă dacă au fost oratori le voi răspunde la fel cum răspund 
stoicii la întrebarea dacă Zenon, Cleanthes sau Chrysippos au fost 
înţelepţi: ei au fost oameni mari şi demni de veneraţie, dar nu au atins 
ceea ce natura omului are mai înalt. 
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2. Zenonis fragmenta et placita 


45 Diogenes Laert. VII 39. Tpipepfj cpaoiv ei vai tov Kara cpi?maocplav 
Âoyov. eîvai yap amoi) to piv ti cpuaiKov- to Se fjOiKov- to Se XoyiKov. 
outco Se 7ipâ)TO(; SieîXe Zrjvcov 6 Kmeix; ev to 7iepi Adyoi). 

Cicero de fin IV 4. totam philosophiam tris in partis diviserunt (scil. 
veteres Academici), quam partitionem a Zenone esse retentam videmus. 


46 Diogenes Laert. VII 40. ăXXox Se tcpotov pev to ÂdyiKov tccttodgi* 
Semepov Se to cpuaiKOV- Kod TpiTOV to rOikov. ov coti Zf|vcov ev tco 
7iepi ^oyou. 

Cf. II n. 41-44. 

A. LOGICA 

47 Cicero de finibus IV 9. De quibus (scil. de ratione disserendi) etsi a 
Chrysippo maxime est elaboratum, tamen a Zenone minus multo quam 
ab antiquis. 

48 Arrianus Epict. diss. I 17. 10, 11. toc XoyiKcc ... tov ocâAcgv e<xui SiaKpi- 
TIKOC Kai e7UGKe7lTlKOC KOU cbq OCV Tiq eiTUOl peTprjTlKOC Kal GTOCTIKOC* TI C, 
Xe yei Taina; povoq Xpvainnoc, Kai Zf|vcov Kai KXeav0r|<;; ’AvTiaOeviy; 
S’ on Aiyei; 

49 Stobaeus Ecl. II 2. 12 p. 22, 12 W. Zfivcov toc q tov SiaXeKTiKov Te%va c, 
eÎKa^e toî<; SiKaloic; peTpoiq o fi nrupov onS’ ăXXo ti tcov arconSalov 
jieTpaOoiv ăXX’ a%i)pa Kai K07ipia. 

50 Plutarchus de Stoic, repugn, cp. 8 p. 1034E eXve Se (scil. Zeno) oocpla- 
jiara Kai trv Sia^eKTiKqv oq tovco 7ioieîv Snvapevriv eKeXeue 7iapa- 
Aappaveiv to xx; paOrjTocq. 
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2. Fragmentele şi învăţăturile lui Zenon 


Diogenes Laertios, VII, 39. <Stoicii> susţin că discursul filozofic are 45 
trei părţi: fizica, etica şi logica. Astfel l-a împărţit pentru prima oară 
Zenon din Kition în lucrarea sa Despre logos , 35 
Cicero, Despre supremul bine si supremul rău , IV, 4. .. .întreaga filozofie 
au împărţit-o (vechii academici) în trei părţi, împărţire care, după 
cum vedem, a fost păstrată şi de Zenon. 

Diogenes Laertios, VII, 40. Alţii rânduiesc pe primul loc logica, pe 46 
al doilea, fizica, iar pe al treilea, etica. Printre aceştia se numără Zenon, 
cu lucrarea sa Despre logos. 

Cf. voi. II, n. 41-44. 


A. FRAGMENTE LOGICE 

Cicero, Despre supremul bine si supremul rău , IV, 9. Ce-i drept, Chry- 47 
sippos s-a ocupat foarte mult de acestea (adică de argumentele dialec¬ 
tice), în schimb Zenon, mult mai puţin decât cei vechi. 

Arrianos, Disertaţiile lui Epictet , I, 17, 10-11. Logica [...] este aceea 48 
care judecă şi examinează <obiectele> altor <ştiinţe> şi, cum s-ar zice, 
le măsoară şi le cântăreşte. 36 Cine spune aceste lucruri? Doar Chry- 
sippos, Zenon şi Cleanthes? Nu le spune, la rândul său, Antisthenes? 

Stobaios, Excerpte , II, 2, 12, p. 22, 12 Wachsmuth. Zenon compara 49 
artele dialectice cu nişte măsuri de precizie care ar fi folosite pentru 
a cântări nu grâne sau alte lucruri de preţ, ci pleava şi bălegarul. 37 

Plutarh, Despre contradicţiile stoicilor, cap. 8, p. 1034f. (Zenon) rezolva 50 
sofisme şi le recomanda discipolilor săi însuşirea dialecticii, ca fiind 
arta prin care se poate face lucrul acesta. 38 
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51 Arrianus Epict. diss. IV 8, 12. 0£copr|pocTa Ton (pi^oaocpot) ... a Zf|vcov 
Â&yei, yvcovat toc to\) Xoyov gt oi%£ta, rcoiov ti fkocgtov amcov £gti 
Kai îucck; appoTTEToa 7ipO(; ă'k'krfaa Kai oaa toTtok; ăKo'kovtia egtiv. 


De ratione cognitionis 
((pOCVTaGia, OCÎG0T|Glţ, KpiTipiOv) 

52 Cicero Acad. pr. II 66. Sapientis autem hanc censet Arcesilas vim 
esse maximam, Zenoni adsentiens, cavere ne capiatur, ne fallatur 
videre. 

53 Cicero Acad. post. I 42. Errorem autem et temeritatem et ignoran- 
tiam et opinationem et suspicionem et uno nomine omnia, quae 
essent aliena firmae et constantis adsensionis, a virtute sapientiaque 
removebat. 

54 Cicero pro Mur. § 61. sapientem nihil opinari, nullius rei paenitere, 
nulla in re falii, sententiam mutare numquam. - Acad. pr. II 113. 
sapientem nihil opinari ... ho rum neutrum ante Zenonem magno 
opere defensum est. - Lactantius Inst. II 4. ergo si neque sciri 
quidquam potest, ut Socrates docuit, nec opinari oportet, ut Zeno, 
tota philosophia sublata est. - Augustinus contra Acad. II 11. cum 
ab eodem Zenone accepissent nihil esse turpius quam opinari. 

Cf. Stobaeus Ecl. II 7. 11 m, p. 112, 1 W. pr|5ev 5’ \)7to?capPdv£iv 
ocoBevâx;, aXXă \xaXXov aocpaXcot; Kai p£palco<;, 5io Kai \ir\bt So^a^eiv 
tov Gocpov ... p. 113, 5. ohSe p£Tavo£îv 8’ \)7to^appdvo\)oi tov vonv 
£%ovTa ... o\)5£ p£Tapa^£G0ai 5£ mx ohSâva Tp07iov o\)5£ p£TaTi- 
0£G0ai ovSe a(pdÂA£a0ai. - Diogenes Laert. VII 121. £ti t£ \xr\ So^aociv 

TOV GOCpOV. 


55 Cicero Acad. post. 140. Plurima etiam in illa tertia philosophiae parte 
mutavit (scil. Zeno). In qua primum de sensibus ipsis quaedam dixit 
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Arrianos, Disertaţiile lui Epictet , IV, 8, 12. ...chestiunile de care se 51 
ocupă filozoful [...] sunt de bună seamă cele amintite de Zenon: 
cunoaşterea elementelor discursului, a naturii fiecăruia, a relaţiilor 

dintre ele, ca si a consecinţelor la care conduc. 39 

’ » > 

Despre teoria cunoaşterii 
(impresie, senzaţie, criteriu) 

Cicero, Primele academice , II, 66. Dar principala însuşire a înţeleptului, 52 
consideră Arkesilaos, în acord cu Zenon, constă în a se păzi să nu fie 
prins în capcană, în a băga de seamă să nu cadă în eroare. 

Cicero, Academicele posterioare , I, 42. In schimb, eroarea, nesocotinţa, 53 
ignoranţa, opinia şi presupunerea, într-un cuvânt toate cele străine 
de asentimentul ferm şi constant, <Zenon> le socotea incompatibile 
cu virtutea şi înţelepciunea. 

Cicero, Pentru Murena , cap. 61. înţeleptul nu are opinii, nu regretă 54 
nimic, nu greşeşte în nici o privinţă şi niciodată nu se răzgândeşte. - 
Primele academice , II, 113. ...înţeleptul nu are opinii [...], nici 
una dintre aceste două teze nu a fost susţinută cu tărie înaintea lui 
Zenon. - Lactantius, Instituţiile divine , III, 4. Aşadar, dacă nu putem 
şti nimic, cum arăta Socrate, şi nici nu trebuie să ne dăm cu părerea, 
cum socotea Zenon, întreaga filozofie este anulată. - Augustin, Contra 
academicilor , II, 11. .. .fiindcă învăţaseră de la acelaşi Zenon că nimic 
nu este mai ruşinos decât să-ţi dai cu părerea... 

Cf. Stobaios, Excerpte , II, 7. 11 m, p. 112, 1 W. înţeleptul nu judecă 
nimic într-un mod lipsit de vigoare, ci într-unul sigur şi ferm, motiv 
pentru care el nici nu emite opinii [...] p. 113, 5. După părerea lor, 
cel înzestrat cu judecată nu se răzgândeşte [...], nu-şi schimbă cu nici 
un chip părerea, nici nu retractează şi nici nu dă greş - Diogenes 
Laertios, VII, 121. Mai mult, înţeleptul nici nu va emite opinii. 40 

Cicero, Academicele posterioare , I, 40. Cele mai multe modificări le-a 53 
adus (Zenon) celei de-a treia părţi a filozofiei. In primul rând a spus 
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nova, quos iunctos esse censuit e quadam quasi impulsione oblata 
extrinsecus, quam iile cpavrocotav, nos visum appellemus licet. 


56 Numenius apud Euseb. praep. evang. XIV 6, 13. to 5e Soypoc touto 
auTon 7ipd)T0\) ebpopevon (scil. Zrivcovoq), koc\)t6 kcu to ovopa p^£7tcov 
enSoKipo'Ov ev xaîq ’AGfjvaiq, trv KaTa?ai7iTiKf]v cpavxaolav, 7taar| prj- 
%ocvfj e%pf|TO etz a\)Tr|v (scil. Arcesilaus). 

57 Galenus de optima doctrina 1 Voi. I p. 41 K. Stoicorum vocabula 
K(XTOcA/rţ7tT6v, KaTa^r|\|/t(;, mToc^r|7rTtKT] cpocvTocota, aKaTaÂ,r|7tT0(;, ockoc- 
toc^t|\|/1oc vituperat, ut parum Attica. 


58 Sextus adv. math. VII 236. otocv ^eyr) 6 Zrjvcov cpavraatav eîvat r6- 
7tcootv ev \\ro%% dKonaTeov etc. 

ibid. 230. amoq onv (scil. Chrysippus) ttjv Ttmcootv eipfjaGat i)7ro Ton 
Zf|vcovo<; i)7tevoet ocvti xfj q exepotcboeax;. 

59 Cicero Acad. pr. II 18. cum enim ita negaret quidquam esse quod 
comprehendi posset — si illud esset, sicut Zeno definiret, tale visum 

(= cpavTocola) -impressum effictumque ex eo, unde esset, quale 

esse non posset ex eo unde non esset (id nos a Zenone definitum rec- 
tissime dicimus-) hoc cum infirmat tollitque Philo etc. 

ibid. 77. quaesivit de Zenone fortasse (scil. Arcesilas), quid futurum 
esset, si nec percipere quicquam posset sapiens nec opinari sapientis 
esset. Iile, credo, nihil opinaturum, quoniam esset quod percipi posset. 
Quid ergo id esset? Visum, credo. Quale igitur visum? Turn illum ita 
definisse: ex eo quod esset, sicut esset, impressum et signatum et effic- 
tum. Post requisitum, etiamne, si eiusmodi esset visum verum, quale 
vel falsum. Hic Zenonem vidisse acute nullum esse visum, quod 
percipi posset, si id tale esset ab eo, quod est, ut eiusmodi ab eo, quod 
non est, posset esse. Recte consensit Arcesilas ad definitionem additum. 
Hi lociprobant ad ipsum Zenonem redire omnespartes definitionis Tfjq 
KaTa^T|7mKfj(; cpavxaotaq quae legiturgraeca apud Sextum adv. math. 
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unele lucruri noi cu privire la simţurile însele: ele sunt corelate 
nemijlocit cu o afectare provenită din exterior, numită cpocvraoloc, 
căreia noi îi putem spune visum (impresie). 41 

Numenios, la Eusebios, Pregătirea evanghelică , XIV, 6, 13. Şi văzând 56 
că teza impresiei comprehensive descoperită de Zenon cel dintâi, atât 
ea, cât şi numele ei, se bucura de o mare faimă la Atena, <Arkesilaos> 
începu a se folosi de orice mijloc pentru a o combate. 

Galenos, Despre metoda optimă de învăţare , 1, voi. I, p. 41 Kiihn. 57 
Critică termenii stoici precum „comprehensiv*, „comprehensiune**, „im¬ 
presie comprehensivă**, „necomprehensiv** şi „non-comprehensiune“, 
fiindcă ar fi fost prea puţin atici. 

Sextus, Contra învăţaţilor , VII, 236. Când Zenon spune că impresia 58 
este o întipărire în suflet, trebuie să înţelegem etc. 

Ibidem , 230. Insă el (adică Chrysippos) presupunea că Zenon folosea 
termenul „întipărire** pentru „preschimbare**. 42 

Cicero, Primele academice , II, 18. El spune aşadar că nu există nimic 59 
comprehensibil [...] dacă acesta ar fi, aşa cum l-a definit Zenon, o 
impresie (= cpavraola) [...], întipărire şi efigie exprimând lucrul din 
care provine şi care nu ar putea exprima un lucru din care nu provine 
(această definiţie a lui Zenon mi se pare ireproşabilă...) şi, prin faptul 
că o respinge şi o suprimă, Philon etc. 

Ibidem , 77. Să presupunem că Arkesilaos l-ar fi întrebat pe Zenon: 
ce s-ar întâmpla dacă pe de o parte înţeleptul n-ar putea percepe nimic 
real, iar, pe de altă parte, calitatea lui de înţelept i-ar interzice să aibă 
vreo opinie. El i-ar fi răspuns, cred, că <înţeleptul> nu are nimic de 
opinat, fiindcă există ceva ce poate fi perceput. Şi ce ar fi aceasta? Impre¬ 
sia, ar fi răspuns. Şi ce este această impresie? Atunci el ar fi definit-o 
astfel: întipărirea, marca şi efigia lucrului din care provine şi pe care 
îl reproduce aşa cum este. La care Arkesilaos ar fi obiectat: dacă aşa 
este impresia adevărată, cum este cea falsă? Zenon şi-ar fi dat seama, 
cu iscusinţă, că nu ar exista nici o impresie perceptibilă, dacă impresia 
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VII 248. cpocvTocoloc KaTa^r|7mKf| eaxiv fi caro imapxovTog Kai koct’ 

adio to \)7idpxov 8va7toji8payp8vr| Kai 8va7t8a(ppayiog8vr| o7iola ouk 

av yevoixo a7ro pi] imdpxovToq. ibid. 426. Pyrrh. hypot. II 4. Diog. 
Laert. VII 50. Cf. II n. 60. 

August, c. Acad. III 9, 18. sed videamus quid ait Zeno. Tale scilicet 
visum comprehendi et percipi posse, quale cum falso non haberet 
signa communia. 


Cicero Acad. post. 141. Visis non omnibus adiungebat fidem (scil. 
Zeno), sed iis solum, quae propriam quandam haberent declarationem 
earum rerum quae viderentur; id autem visum cum ipsum per se 
cerneretur, comprehendibile - (feretis haec? - Nos vero, inquit; 
quonam enim alio modo Kaxa^r|7n;6v diceres?) sed cum acceptum 
iam et approbatum esset, comprehensionem appellabat, similem iis 
rebus, quae mânu prenderentur; ex quo etiam nomen hoc duxerat, 
cum eo verbo antea nemo tali in re usus esset; plurimisque idem 
novis verbis (nova enim dicebat) usus est. quod autem erat sensu 
comprehensum, id ipsum sensum appellabat, et, si ita erat compre- 
hensum, ut convelli ratione non posset, scientiam, sin aliter inscien- 
tiam nominabat; ex qua exsistebat etiam opinio, quae esset imbecilla 
et cum falso incognitoque communis. - 42. Sed inter scientiam et 
inscientiam comprehensionem illam quam dixi, collocabat, eamque 
neque in rectis neque in pravis numerabat, sed soli credendum esse 
dicebat. E quo sensibus etiam fidem tribuebat, quod, ut supra dixi, 
comprehensio facta sensibus et vera esse illi et fidelis videbatur, non 
quod omnia, quae essent in re, comprehenderet, sed quia nihil, quod 
cădere in eam posset, relinqueret, quodque natura quasi normam 
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produsă de acel lucru care este <sursa ei> ar fi identică cu impresia 
unui lucru care nu este <sursa ei>. Arkesilaos ar fi consimţit pe bună 
dreptate la adaosul definiţiei. 

Acest pasaj demonstrează că trebuie atribuite lui Zenon însuşi toate 
părţile definiţiei impresiei comprehensive redate în greceşte de Sextus, 
Contra învăţaţilor , VII, 248. Impresia comprehensivă este întipă- 
rirea şi imprimarea care provine din şi este conformă cu obiectul real 
şi de aşa natură încât nu ar putea lua naştere din ceea ce nu este în 
realitate <acel obiect>. Ibidem , 426. Schiţepyrrhoniene , II, 4. Diogenes 
Laertios, VII, 50, care după Evano[iE\xay]iEvr\ („întipărire“, „im- 
pregnare“) adaugă £voc7toT£n)7tcop£vr| („imprimare“, ,,încrustare“). Cf. 
voi. II, n. 60. 

Augustin, Contra academicilor , III, 9, 18. Dar să vedem ce spune 
Zenon. Potrivit lui, o impresie poate fi cuprinsă <de cuget> şi percepută 
<drept adevărată> dacă nu are trăsături comune cu ceea ce este fals. 

Cicero, Academicele posterioare , I, 41. (Zenon) nu dădea crezare 
tuturor impresiilor, ci doar acelora care ar conţine un fel de exprimare 
proprie a lucrurilor văzute. Iar această impresie, întrucât se făcea 
cunoscută prin ea însăşi, o numea „comprehensibili... (îmi permiteţi 
acest termen? - Fireşte, spuse, căci cum altfel s-ar putea traduce 
,,KOCTaÂ/r|7ru6v“?) - Dar odată acceptată şi aprobată o numea com¬ 
prehensiune, precum în cazul lucrurilor cuprinse cu mâna. Aceasta 
este originea termenului pe care până atunci nimeni nu-1 folosise cu 
acest înţeles; el a recurs adesea la termeni noi (căci ceea ce spunea 
era ceva nou). In plus, numea tot senzaţie şi comprehensiunea prin 
intermediul simţurilor, iar dacă această comprehensiune era de aşa 
natură încât nu putea fi zdruncinată de raţiune o numea ştiinţă, iar 
în caz contrar, neştiinţă, din care lua naştere şi opinia, pe care o soco¬ 
tea şubredă, părtaşă la fals si neclaritate. - 42. Dar între stiintă si 
neştiinţă aşeza comprehensiunea, despre care am vorbit şi pe care nu 
o număra nici printre lucrurile bune, nici printre cele rele, ci spunea 
că numai în ea trebuie să ne încredem. Apoi acorda încredere simţu¬ 
rilor, întrucât, cum am mai spus, comprehensiunea prin simţuri îi 
părea a fi şi adevărată, şi fidelă - nu pentru că ar cuprinde tot ce 
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scientiae et principium sui dedisset, unde postea notiones rerum in 
animis imprimerentur, e quibus non principia solum, sed latiores 
quaedam ad rationem inveniendam viae reperiuntur. Errorem autem 
et temeritatem et ignorantiam et opinationem et suspicionem et uno 
nomine omnia, quae essent aliena firmae et constantis adsensionis, 
a virtute sapientiaque removebat. 


Cicero Acad. post I 40. Zeno ad haec quae visa sunt et quasi accepta 
sensibus assensionem adiungit animorum: quam esse vuit in nobis 
positam et voluntariam. 


62 Cicero Acad. post. 141. Quod autem erat sensu comprehensum, id 
ipsum sensum appellabat. 

(i.e. xf|v Se 8i’ aio0qrr|pun) mTdA,r|\|/iv aiaGrjaiv emA,ei) cf. Diog. 
Laert. VII 52. ocîa0r|oi<; Se ^eyexai — mi f\ Si’ amcov mTdÂ<r|\|/i<;. 

63 Sextus adv. Math. VIII 355. ’EmKODpoc; Se năv odoGrixov eÂe^ev pepaiov 
eîvai, 6 Se Excoiicot; Zf|vcov Siaipeoei £%pr\xo. 

Cicero de nat. deor. I 70. urguebat Arcesilas Zenonem, cum ipse 
falsa omnia diceret quae sensibus viderentur; Zenon autem nonnulla 
visa esse falsa, non omnia. - Cicero Acad. post. 141. visis non om- 
nibus adiungebat fidem. 


64 Chrysippus apud Sext. adv. Math. VII 373 (disputam contra Clean- 
them qui cpavraoiav esse dixerat rSmooiv mx eiaoxqv mi &;o%f|v). 
dXX’ el xotruo, avaipeîxai pev pvfiprj Griaanpiapoq ohaa cpavxaaicbv. 


65 Stobaeus Ecl. I p. 136, 21 W. Zrivcovog <mi xcov ăn avxox». toc 
evvofipaxd cpocoi pf|xe xiva eîvai 7toia, cbaavei Se xiva mi 
cboavei 7toia cpavraapaia xauxa Se î)7to xov apyalcov iSeaq 
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conţine obiectul, ci pentru că nu ar omite nimic din ceea ce este de 
resortul ei - şi totodată fiindcă natura însăşi ne-a dat-o drept normă 
şi principiu al ştiinţei, 43 căci prin ea se imprimă ulterior în suflete noţiu¬ 
nile lucrurilor, dezvăluind nu doar principiile, ci şi căile principale ale 
cercetării raţionale. In schimb, eroarea, nesocotinţa, ignoranţa, opinia 
şi presupunerea, într-un cuvânt toate cele străine de asentimentul 
ferm şi constant, le socotea incompatibile cu virtutea şi înţelepciunea. 

Cicero, Academicele posterioare , I, 40. Dar acestora, anume impresiilor 61 
care sunt, pentru a spune aşa, primite prin simţuri, Zenon le adăuga 
asentimentul sufletului, pe care îl considera a fi în puterea noastră şi 
voluntar. 

Cicero, Academicele posterioare , I, 41. In plus, numea tot senzaţie şi 62 
comprehensiunea prin intermediul simţurilor. 44 
(Adică si comprehensiunea prin simţuri o numea senzaţie .) Cf. Diogenes 
Laertios, VII, 52, numea senzaţie [...] şi comprehensiunea prin simţuri. 

Sextus, Contra învăţaţilor , VIII, 355. Epicur spunea că tot ce este recep- 63 
tat prin simţuri este cert; Zenon stoicul, în schimb, făcea distincţii. 

Cicero, Despre natura zeilor , I, 70. Arkesilaos îl presa pe Zenon cu între¬ 
barea de ce, după părerea lui, sunt false toate cele receptate prin simţuri. 
Zenon considera însă că doar unele impresii sunt false, nu toate. 45 
Cicero, Academicele posterioare , I, 41. Nu dădea crezare tuturor 
impresiilor. 

Chrysippos, la Sextus, Contra învăţaţilor , VII, 373 (combătându-1 64 
pe Cleanthes, care susţinea că impresia este o întipărire prin încrustare 
şi reliefare). Dar, dacă ar fi aşa, memoria, care este depozitul impresii¬ 
lor, ar fi anulată. 46 Această definiţie a memoriei ar trebui atribuită , pro¬ 
babil lui Zenon , este de părere Pearson , p. 67. 

Stobaios, Excerpte , I, 136, 21 W. Despre Zenon şi discipolii săi. Con- 65 
ceptele, susţin ei, nu sunt „ceva“-uri 47 sau calităţi, ci sunt nişte imagini 
formate în suflet asemenea ceva-urilor si calităţilor. Pe acestea le 
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7ipoGocYop£'6£G0oa. tcov yap Kaxoc toc £vvof|paTa i)7io7ii7iT6vTcov £Îvai 
TOC q I8£a<;, OÎOV dv0pCO7tCOV, UtflCOV, KOlVOT£pOV £l7t£ÎV 7tdvTC0V tcov ^CpCOV 
ml tcov aAAcov 07 i6gcov Aeyoogiv ISâac; £ivai. Tocmocg 8£ ol ZtcoîkoI 
Cpi^OGOCpOl CpOCGlV 6cV'U7l6cpKTOO^ £Îvai, Kal TCOV JI£V £VVOT|jldcTCOV p£T£%£lV 
TlFlOCq, TCOV §£ 7TTC0G£C0V, ăţ 8f] 7tpOGT|YOpla(; KOCÂ-O'OGl, T\)y%dv£lV. 

Aet. Plac. I 10, 5. ol ano Zfjvcovoq ZtcoikoI EvvoripocTa fţjiETEpa xăq 
I8âa<; £cpaaav. - Diog. Laert. VII 61. £vvor|pa 8â coti cpavraapa 
Stavolaq, ol)T£ tI ov o\)T£ rcoiov, cbaavd 8£ ti ov Kal cbaavd rcoiov, oîov 
ylv£Tai avaTlmcopa înnov Kal \xr\ napovxoţ. 


66 Cicero Acad. pr. II 144. Negat enim vos Zeno - scire quicquam. 
Quo modo? inquies; nos enim defendimus etiam insipientem multa 
comprendere. At scire negatis quemquam rem ullam nisi sapientem. 
Et hoc quidem Zeno gestu conficiebat. Nam, cum extensis digitis 
adversam manum ostenderat, „visum cc inquiebat „huiusmodi est“. 
Deinde, cum paulum digitos contraxerat, „adsensus huiusmodi“. 
Turn cum plane compresserat pugnumque fecerat, comprehensio- 
nem illam esse dicebat: qua ex similitudine etiam nomen ei rei, 
quod ante non fuerat, KaToc?cr|\j/iv imposuit. Cum autem laevam 
manum admoverat et illum pugnum arte vehementerque compres¬ 
serat scientiam tăiem esse dicebat, cuius compotem nisi sapientem 
esse neminem. 

67 Sextus adv. math. VII 151. 8o^av 8â trv aa0£vfj Kal \j/£i)8f| GoyKaTa0£Giv. 


68 Cicero Acad. post. I 41. si ita erat comprehensum, ut convelli ratione 
non posset, scientiam, sin aliter, inscientiam nominabat (Zeno). 
Stobaeus Ecl. II p. 73, 19 W. £ivai 8 â trv cmarnpriv KaTaXr|\|/iv 
dacpaXfj Kal dp£Ta7tTCOTOV imo Xoyov. — ib. p. 111, 20. trv ayvotav 
ji£Ta7tTC0TiKf]v £ivai G\)yKaTa0£Giv Kal aG0£vfj. - Sextus adv. math. 
VII 151. £7tiGTr|pr|v fi£v £ivai ttjv aacpaAf| Kal p£palav Kal ap£Ta0£TOv 
imo Xoyov KaTa^r|\|/iv. - Diogenes Laert. VII 47. atruriv T£ ttjv 
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numeau cei vechi Idei. Căci ideile sunt dintre acele realităţi de tipul 
conceptelor, ca de pildă ideea de oameni, de cai şi în general privind 
orice vieţuitoare şi orice lucru despre care se spune că avem o idee. 
Filozofii stoici spun că ele nu există de sine stătător şi că noi suntem 
cei care contribuim la formarea conceptelor şi găsim nume - pe care 
ei le numesc „apelative" - pentru a indica lucrurile concrete. 48 
Aetios, învăţături , I, 10, 5. Stoicii, discipolii lui Zenon, spuneau că 
Ideile sunt conceptele noastre. - Diogenes Laertios, VII, 61. Conceptul 
este o imagine a cugetului care nu este un „ceva" sau o calitate, ci numai 
asemenea unui „ceva" sau unei calităţi: de exemplu, imaginea unui cal 
poate să ne apară <în minte> chiar şi în lipsa calului. 

Cicero, Primele academice, II, 144. Zenon tăgăduieşte [...] că aţi 66 
cunoaşte ceva. Cum? vei spune; căci noi susţinem că până şi cel lipsit 
de înţelepciune poate înţelege multe. Da, în schimb despre cunoaştere 
spuneţi că îi aparţine doar înţeleptului - idee pe care Zenon o exprima 
printr-un gest. Căci, arătându-şi palma cu degetele întinse, spunea: 

„Iată impresia!" Apoi, strângându-şi puţin degetele: „Iată asentimen¬ 
tul!" In fine, atunci când strângea pumnul spunea că aceea este com¬ 
prehensiunea; analogie prin care i-a dat acestui lucru până atunci 
inexistent numele de „katalepsis". 49 Apropiindu-şi apoi mâna stângă şi 
strângând pumnul cu tărie, spunea că aceasta este ştiinţa pe care nimeni, 
în afara înţeleptului, nu o stăpâneşte. 50 


Sextus, Contra învăţaţilor , VII, 151. Opinia este asentimentul lipsit 67 

de forţă si fals. 31 
> > 

Cicero, Academicele posterioare , I, 41. [...] dacă această comprehen- 68 
siune era de aşa natură încât nu putea fi zdruncinată prin argumente 
o numea stiintă, iar în caz contrar, neştiinţă. 

Stobaios, Excerpte , II, p. 73, 19 W. Ştiinţa este o comprehensiune 
sigură şi care nu poate fi zdruncinată de argumente - ibidem , p. 111, 

20. Ignoranţa este asentimentul uşor de zdruncinat şi slab. - Sextus, 
Contra învăţaţilor , VII, 151. Ştiinţa este o comprehensiune sigură, 
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£7UGTf|}-ir|v cpaoiv rj KaxaXrivj/iv aocpa^fj, rj e^tv ev cpavTaouov TxpooSe^ei 
d|_ieTdc7iTC0Tov i)7io Xoyov. 


69 Cicero Acad. post. I 42. inter scientiam et inseientiam comprehensio- 
nem collocabat, eamque neque in rectis neque in pravis numerabat. 
Sextus adv. math. VII 151. £7tioTr|prjv mi So^av kocI trv ev peGopla 
Tomcov TeTaypevrjv KaTdA,r|\j/iv ... KOCTdÂ,r|\j/iv Se trv pexa^n toutcov. 
ib. 153. 6 ’ApKeoiÂ-aoţ ... SeiKvnq on odSev eon pexa^n £7ttOTr|pri(; 
mi b6fyr\c, Kpinpiov f\ KaTdÂ,r|\|/i(;. Cf. II n. 90. 


70 Anonymi variae collectiones mathematicae in Hultschiana Heronis 
geometricorum et stereometricorum editione p. 275. Tadpot) EiSovlon 
eonv i)7i6pvr||ia el q IIoXiTelav n^dxcovoq ev cp eon rama- cbpioaTO 
6 n^axcov xf]v yecopeTplav ... ’ApioTOTEÂTjq 5’ ... Zrjvcov Se e^iv ev 7tpoS- 
e^ei cpavxaoicov dpexd7tTCOTOV 1)710 Xoyox). 


71 Diogenes Laert. VII 23. e^eye Se pqSev eîvai zi] c, oiRoeco^ ăXXo- 
TpicoTepov npoţ mTdÂ,rj\|/iv tcdv £7UOTr|}icov. 

72 Schol. Ad Dionys. Thracis Gramm. ap. Bekk. Anecd. p. 663, 16. cot; 
SrjÂ,oî Kal 6 Zrjvcov ?ieycov „T£%vrj eoriv e^tv oSo7toirjnKr|“, xoDxeoxi 
St’ oSon Kal peGoSon 7toiol)od ti. 

Valde similem definitionem Cleanthi tribuunt Olympiodor. in Plat. 
Gorg. p. 53, 54. Quintil. Instit. or. II 17, 41. Atque iniuria eam Ze- 
noni tribui inde concludas, quod eodem loco alteram illam notissi- 
mam Olympiodorus Zenoni tribuit. 


7 3 Olympiodorus in Plat. Gorg. pp. 53, 54 (ed. Jahn nov. ann. philol. 

supplement. XIV 1848 p. 239, 240). Zrjvcov Se cprjotv oti Teyvrj eon 
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stabilă şi care nu poate fi perturbată de argumente. - Diogenes 
Laertios, VII, 47. Ei definesc ştiinţa însăşi fie drept o comprehensiune 
sigură, fie drept o atitudine stabilă <a sufletului> în acceptarea impre¬ 
siilor, care nu poate fi zdruncinată de argumente. 

Cicero, Academicele posterioare , I, 42. .. .între ştiinţă şi neştiinţă plasa 69 
comprehensiunea, 52 pe care nu o număra nici printre lucrurile bune, 
nici printre cele rele. 53 

Sextus, Contra învăţaţilor , VII, 151. [...] Ştiinţa, opinia şi comprehensiu¬ 
nea aşezată între ele [...], comprehensiunea aflată la mijloc între ele. Ibid, 

153. Arkesilaos [...] demonstrând cu privire la comprehensiune că ea 
nu este un criteriu intermediar între ştiinţă şi opinie. Cf. voi. II, n. 90. 

Culegere de fragmente matematice anonime în Hultsch, Heronis 70 
Alexandrini geometricorum et stereometricorum reliquiae , p. 275. In- 
tr-un comentariu al lui Tauros din Sidon 54 la Republica lui Platon 
întâlnim următoarele afirmaţii: Platon definea astfel geometria [...], 
Aristotel [...], iar Zenon [...] atitudinea stabilă în acceptarea impre¬ 
siilor şi care nu poate fi zdruncinată de argumente. 55 

Diogenes Laertios, VII, 23. Spunea că nimic nu este mai străin de 7\ 
dobândirea ştiinţelor decât opinia.. , 56 

Scolii la „Gramatica* lui Dionysios Thrax, în Bekker, Anecdota graeca, 72 

p. 663, 16. Precum explica şi Zenon spunând: „arta este o înzestrare 
metodico-poietică“, adică, altfel spus, aptitudinea de a realiza ceva 
urmând o regulă şi o metodă. 

O definiţie foarte asemănătoare i-o atribuie lui Cleanthes Olympiodoros, 
Comentarii la Gorgias al lui Platon , pp. 53, 54, si Quintilian, Arta 
oratorică ,, II, 17, 41. Iarfaptul că ea îi este pe nedrept atribuită lui Zenon 
reiese din aceea că în acelaşi pasaj Olympiodoros îi atribuie cealaltă defi¬ 
niţie , cea bine cunoscută . 

Olympiodoros, Comentariu la Gorgias al lui Platon , pp. 53, 54 (ed. 7 3 
Jahn nov. ann. philol. supplement. XIV, 1848, p. 239, 240). Zenon 
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a'oaTTjiia ck KaTa>if|\|/£cov G'Dyycy'upvaapivov npoq ti xeXoq £\>xpr|aTOV 
tcov £v tco pico. - Lucianus Paras. c. 4. T£%vri cgtiv, c hc, £yd> 5iapvr||io- 
vcdco Gocpon Tivoq dKodaaq, adaTripa £K KaTa?if|\j/£cov G'oyycy'op- 
vaopivcov npoc, ti t eXoc, £\)Xpr|OTOv tcov £v tco pico. - Schol. ad. Ar. Nub. 
317. oTtco yap 6pi^6ji£0a trv tcxvt|v oîov adoTripa £K KaTa?tf|\|/£cov 
£yy£y\)jivaap£vcov Kai toc ccpc^fjg. - Sextus adv. math. II 10. năaa toi- 
vuv T£xvr| adoTripd £gtiv £K KaTa?if|\|/£cov G'oyycy'Dpvaapivcov Kai £7ll 
T£Ân<; £\>xpT|c?TOV t cp pico ^aiipavonacov tt]v avacpopav. - id. Pyrrh. III 
188, 241,251, Math. I 75, VII 109, 373, 182. Schol. Dionys. Thrac. 
p. 649, 31, ib. p. 721, 25. ol ZtcoîkoI ootcov opl^ovTat trv T£xvr|v- 
T£xvrj £gt! ohoTripa 7t£pi \|/\>xh v yevopcvov £K KaTa^f|\j/£cov a'Dyycy'op- 
VaGp£VCOV k. t. X. 

Quintil. II 17, 41. iile ab omnibus fere probatus finis artem constare 
ex perceptionibus consentientibus et coexercitatis ad finem utilem 
vitae. - Cicero ap. Diomed. II p. 421 K. ars est perceptionum exer- 
citarum constructio ad unum exitum utilem vitae pertinentium. - 
Acad. pr. II 22. ars vero quae potest esse nisi quae non ex una aut 
duabus sed ex mul tis animi perceptionibus constat. - de fin. III 18. 
artes ... constent ex cognitionibus et contineant quiddam in se ratio- 
ne constitutum et via. - de nat. deor. II148. ex quibus (perceptis) colla- 
tis inter se et comparatis artes quoque efficimus partim ad usum 
vitae ... necessarias. 

Cf. II n. 93-97. 


Rhetorica 

74 Eustath. in H. Z 506, p. 1158, 37. fiEpocpcbvmx; KfipOKaq "Opipog 
mvranGa £i7tcav tov Kara Zf|vcova Tfjq cpcovfjţ opov 7rpot)7t£pa?L£v 
£i7t6vTa- „cpcovfj cgtiv af|p 7t£7t^r|yp£V0(;“. 

Cf. Diog. Laert. VII 55. £gti 5c (pcovfj dfip 7t£7tXr|y|i£V0(;. 

75 Sextus adv. math. II 7. cvGcv yonv Kai Zf|vcov 6 KiTtcnq £pcoTrj0£i(; otco 
5iacp£p£i 5ia?L£KTiKr] priTopiKfjq, GDGTpcxj/aq tt|v %£Îpa Kai n&Xiv 
EţanXwcaq ccprj „tootgC Kara pcv trv a\)OTpo(pf|v to GTpoyytAov Kai 
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însă spune că arta este un sistem de comprehensiuni aplicate laolaltă 
în vederea unui scop folositor vieţii. - Lucian, Parazitul , cap. 4. Arta 
este, după cum îmi amintesc că am auzit de la un înţelept, un sistem 
de comprehensiuni aplicate laolaltă în vederea unui scop folositor 
vieţii. - Scolii la Norii lui Aristofan, 317. Astfel este definită arta, ca 
un sistem de comprehensiuni aplicate etc. - Sextus, Contra învăţaţilor , 
II, 10. Aşadar, orice artă este un sistem de comprehensiuni aplicate 
laolaltă şi îndreptate în direcţia unui scop folositor vieţii. - Idem, 
Schiţe pyrrhoniene, III, 188, 241, 251, Contra învăţaţilor , I, 75, VII, 
109, 373, 182. Scolii la Dionysios Thrax, p. 649, 31, ibidem , p. 721, 
25. Stoicii definesc arta astfel: arta este un sistem aparţinând sufletului, 
format din comprehensiuni aplicate etc. 

Quintilian, Arta oratorică , II, 17, 41. Acea definiţie, aproape unanim 
admisă, după care arta ar consta într-un ansamblu de percepţii concor¬ 
dante şi aplicate laolaltă în vederea unui scop folositor vieţii. - Cicero 
la Diomedes, II, p. 421 K. Arta este un ansamblu de percepţii aplicate 
şi îndreptate spre un unic rezultat folositor vieţii. - Primele academice , 
II, 22. Şi ar putea exista vreo artă care să nu se întemeieze, vezi bine, 
nu doar pe una sau două, ci pe o mulţime de percepţii ale cugetului? - 
Despre supremul bine si supremul rău , III, 18. Artele [...] constau în 
cunoştinţe si conţin în ele un element raţional si metodic. - Despre 

y y y y y y 1 

natura zeilor , II, 148. [...] şi plecând de la cele percepute, corelându-le 
şi comparându-le, producem şi artele necesare în sfera practică a vieţii. 57 
Cf. voi. II, n. 93-97. 


Retorica 

Eustathios, Comentarii la Iliada lui Homer , XVIII, 506, p. 1158, 37. 
Homer, numindu-i şi aici pe crainici hepocpcovoi, a anticipat definiţia 
sunetului formulată de Zenon: „Sunetul este aer lovit. “ 58 
Cf. Diogenes Laertios, VII, 55. Sunetul este aer lovit. 


74 


Sextus, Contra învăţaţilor , II, 7. Atunci Zenon din Kition, fiind între- 75 
bat prin ce se deosebeşte dialectica de retorică, a strâns pumnul, apoi 
l-a desfăcut şi a spus: „prin aceasta“ - indicând prin strângerea 
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ppa%T xfjq Sia^eKTiKfj q toctucov iSlcopa, 5ia 5e Tfjq E^anXoxjEcoq kocI 8KTa- 
aecoq xcbv 5ocktiAcov xo 7tAaTi) xfj q prjxopiKfjq Suvapcccx; alwcTopevoq. 
Cicero de fin. II 17. Zenonis est, inquam, hoc Stoici: omnem vim 
loquendi, ut iam ante Aristoteles, in duas tributam esse partes, rhe- 
toricam palmae, dialecticam pugni similem esse dicebat, quod latius 
loquerentur rhetores, dialectici autem compressius. - Orat. 32, 113. 
Zeno quidem iile, a quo disciplina Stoicorum est, mânu demonstrare 
solebat quid inter has artes interesset, nam cum compresserat digitos 
pugnumque fecerat, dialecticam aiebat eiusmodi esse; cum autem 
deduxerat et manum dilataverat, palmae illius similem eloquentiam 
esse dicebat. - Quntil. Inst. Or. II 20, 7. Itaque cum duo sint genera 
orationis, altera perpetua, quae rhetorice dicitur, altera concisa, quae 
dialectice; quas quidem Zenon adeo coniunxit ut hanc compressae 
in pugnum manus, illam explicatae diceret similem etc. 


76 Cicero de finibus IV 7 ( memoratis Peripateticorum thesibus et hypo- 
thesibus). Totum genus hoc Zeno et qui ab eo sunt, aut non potuerunt 
<tueri> aut noluerunt, certe reliquerunt. 


77 Cicero ad famil. IX 22, 1. Amo verecundiam, <tu autem.iam> 

vel potius libertatem loquendi. Atqui hoc Zenoni placuit - homini 
mehercule acuto, etsi Academiae nostrae cum eo magna rixa est - 
sed, ut dico, placet Stoicis suo quamque rem nomine appellare. Sic 
enim disserunt: nihil esse obscenum, nihil turpe dictu; nam, si quod 
sit in obscenitate flagitium, id aut in re esse aut in verbo; nihil esse 
tertium. In re non est. Itaque non modo in comoediis res ipsa narratur 
(.secuntur exempla) sed etiam in tragoediis {sec. exempla). Vides igitur 
cum eadem res sit, quia verba non sint, nihil videri turpe. Ergo in 
re non est. Multo minus in verbis. Si enim quod verbo significatur, 
id turpe non est, verbum, quod significat, turpe esse non potest {sec. 
exempla latina). Non ergo in verbo est; docui autem in re non esse; 
nusquam igitur est {secunturplura exempla , deinde § 5). Habes scholam 
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pumnului stilul clar şi concis propriu dialecticii, iar prin desfacerea 
palmei şi întinderea degetelor sugerând prolixitatea retoricii. 59 
Cicero, Despre supremul bine si supremul rău , II, 17. Potrivit lui Zenon 
stoicul, am răspuns eu, întreaga facultate discursivă este compusă, 
după cum susţinuse înainte Aristotel, din două părţi: retorica, despre 
care spunea că se aseamănă cu palma, şi dialectica, pe care o compara 
cu pumnul, fiindcă retorii dau o întindere mai mare expunerii, în 
timp ce dialecticienii se exprimă mai concis. - Oratorul , 32, 113. 
Zenon, cel care a întemeiat filozofia stoică, obişnuia să arate printr-un 
gest al mâinii deosebirea dintre aceste arte: strângându-şi degetele în 
pumn spunea că aşa este dialectica, desfacându-le şi întinzând mâna 
spunea că elocvenţa se aseamănă cu palma. - Quintilian, Arta oratorică ., 

II, 20, 7. întrucât există, aşadar, două genuri de discurs, unul curgător, 
numit retorică, altul concis, numit dialectică, pe care Zenon le socotea 
atât de intim legate, încât pe una o compara cu mâna strânsă în pumn, 
iar pe cealaltă, cu mâna desfăcută etc. 

Cicero, Despre supremul bine şi supremul rău , IV, 7 ( după ce au fost 76 
amintite tezele şi ipotezele peripateticilor). Este limpede că Zenon şi 
discipolii săi fie nu au putut, fie nu au vrut să-l cultive, oricum, au aban¬ 
donat cu totul acest gen. 

Cicero, Către prieteni , IX, 22, 1. Mie îmi place buna-cuviinţă, pe 71 
când ţie, mai degrabă exprimarea liberă. Aceasta îi plăcea şi lui Ze¬ 
non - un spirit pătrunzător, pe Hercule, deşi Academia noastră a 
dus cu el o polemică aprigă -, dar, cum ziceam, stoicilor le place să 
spună lucrurilor pe nume. Ei argumentau astfel: nimic nu este obscen, 
nimic nu este ruşinos de spus; căci ceea ce este respingător în cazul 
obscenităţii se află fie în lucru, fie în cuvânt; o a treia posibilitate nu 
există. Or în lucru nu se află. Despre lucrurile respective este vorba, 
vezi bine, nu doar în comedii ( urmează exemple ), ci şi în tragedii 
(urmează exemple). Şi iată deci cum, deşi e vorba de acelaşi lucru, de 
vreme ce cuvintele nu sunt <obscene>, nimic nu apare drept ruşinos. 

Deci obscenitatea nu se află în lucru. Dar cu atât mai puţin în cuvinte. 

Căci, dacă lucrul pe care cuvântul îl numeşte nu este ruşinos, atunci 
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Stoicam: 6 ocxpoq £\)0t)ppqpovqa£i. — ego servo - verecundiam. Itaque 
tectis verbis ea ad te scripsi, quae apertissimis agunt Stoici; sed illi 
etiam crepitus aiunt aeque liberos ac ructus esse oportere. 
idem de offic. I 128. nec vero audiendi sunt Cynici, aut si qui fuerunt 
Stoici paene Cynici, qui reprehendunt et inrident, quod ea, quae re 
turpia non sint, verbis flagitiosa ducamus, illa autem, quae turpia 
sunt, nominibus appellemus suis. Latrocinari, fraudare, adulterare 
re turpe est, sed dicitur non obscene; liberis dare operam re honestum 
est, nomine obscenum; pluraque in eam sententiam ab eisdem contra 
verecundiam disputantur. 


78 Plutarchus de Stoic. rep. 8, 1 p. 1034e. npoţ tov £i7r6vTa 

prjSe 51 kt|v Sik&gtis n P lv dpxpoîv pn0ov aKO'ooqc; 
ocvT8?i8yev 6 Zfjvcov, toioutco Tivi Â-oycp xpcbprvoq* £iV d7t£5£i^£v 6 
7tp0T£p0(; £i7tcbv, ouk dcKonaT£Ov Ton 5£i)T£pon ^âyovTOt;- 7t£pa<; yocp £%£i 
to £t|to\)|I£vov- £Ît’ ouk 6c7t£5£i^£v- opoiov yocp cbq £i pq5£ i)7tf|Kona£ 
K^r|0£i<; q 'OTtaKO'uaaq £T£p£TiO£v- qTOi 5’ dc7t£5£i^£v rj ouk dc7t£5£i^£v- 
oi)K aKonaT£OV apa to\) 5£\)T£poi) ^dyovToq. Schol. ad Lucian. De ca- 
lumnia cp. 8. 

79 Quintilianus Inst. Or. IV 2. 117. hic expressa (verba) et ut vuit 
Zenon sensu tineta esse debebunt. 

80 Plutarchus vita Phoc. 5. cbq yap 6 Zfjvcov eXejev, oti 8£î tov cpiVxjocpov 
£iq vohv a7topa7tTOVTa 7tpocp£p£o0ai t qv Xeţiv etc. (Zen. Apophth. 
304). 

81 Diogenes Laert. VII 18. £(paoK£ 8c toxx; pâv tov dooAoiKcov Xoyovq Kai 
d7tqpnap£voi>(; opolonq £ivai tco dpynplep tco ’AA^avSpivcp- £i)O(p0dAjiou<; 
ji£v Kai 7t£piy£ypapp£voi)(;, Ka0a Kai to vopiapa, onScv 5c Sta Tarna 
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nici cuvântul care îl numeşte nu poate fi astfel ( urmează exemple 
latineşti). Deci obscenitatea nu se află în cuvânt; am arătat însă că ea 
nu se află nici în lucru; aşadar, nu se află nicăieri ( urmează mai multe 
exemple , apoi § 5). Iată deci învăţătura stoică: înţeleptul va vorbi fără 
înconjur [...] eu respect [...] bunele maniere. De aceea ţi-am scris 
în cuvinte voalate ceea ce stoicii spuneau fără nici un înconjur; ei 
susţineau însă că si la râgâit si vomă se cade să ne dăm frâu liber. 

Idem, Despre îndatoriri , I, 128. Şi nu trebuie ascultaţi cinicii sau unii 
stoici, care se vor fi dovedit aproape cinici şi care ne critică şi ne 
ridiculizează pentru că socotim despre anumite lucruri care nu sunt 
în fapt ruşinoase că ar avea nume respingătoare, pe când altora, care 
sunt cu adevărat ruşinoase, le spunem pe nume. Tâlhăria, înşelăciunea, 
adulterul sunt ruşinoase în fapt, dar le poţi numi fără a fi obscen, în 
vreme ce a te osteni să concepi copii este ceva bun în fapt, dar a-1 
numi este obscen; şi multe alte argumente aduc ei împotriva ruşinii. 

Plutarh, Despre contradicţiile stoicilor, 8, 1, p. 1034e. Pe cel care a spus: 78 
„nu judeca înainte să asculţi ambele părţi“ Zenon îl combătea folosind 
următorul argument: fie primul vorbitor a dovedit adevărul propriilor 
spuse şi atunci cel de al doilea nu mai trebuie ascultat, căci cercetarea 
a luat sfârşit, fie nu a dovedit - ceea ce e ca şi cum nu s-ar fi supus 
chemării la judecată sau ar fi venit, dar s-ar fi apucat să spună vrute 
şi nevrute; aşadar, fie că a făcut dovada, fie că nu, cel de al doilea nu 
mai trebuie ascultat. Scolii la Despre denigrare a lui Lucian , cap. 8. 

Quintilian, Arta oratorică , IV, 2, 117. .. .dar aici cuvintele trebuie să 79 
fie expresive şi, cum spunea Zenon, pline de culoare. 60 

Plutarh, Viaţa lui Phokion , 5. întrucât, precum spunea Zenon, filozo- 80 
ful trebuie să rostească vorbele după ce le-a cufundat în minte etc. 
(Zenon, Precepte , 304). 

Diogenes Laertios, VII, 18. Mai spunea că expresiile şlefuite ale vor- 81 
bitorilor rafinaţi sunt precum arginţii alexandrini 61 : frumoase la vedere 
şi bine rotunjite, aşa cum trebuie să fie o monedă, dar prin aceasta 
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pe^Tiovaq. tovc, 8e TonvavTiov acpcopolor) to Iq ’Attikoî<; T£Tpa8paxpoi(; 
eiKfj |lev K£Komi£voi(; Kai ao^oiKcoq, Ka0£?iK£iv pivTot 7toÂAaKK; Tag 
K£Ka?i?iiypacprm£va(; 'k&zpiq. 

82 Zonarae Lex. s. v. go>ioik 1 ^£iv col. 1662. goÂ-oikI^eiv oh jiovov to 
K axoc cpcovf]v Kai Xoyov xcopiK£T)£a 0 ai, akXă Kai £ 7 ii £v 8 r)|_iaTcov, oxav 
Ti(; xcopiKcoq £v 5 i 8 T)OKr|Tai rj aTaKTCoq £G 0 lri f\ aKoapcoc; 7 t£pi 7 taTfj, 
ec<; cpriai Zfjvcov. - Cyrilli Lex. ap. Cramer anecd. Paris. IV p. 190. 
oo^oiKiGjioq- ot£ te; aTăxvcoq 8 ia^£y£xai- goXoiki^£iv ov jiovov to 
K aTa Xe^iv Kai cpcovfiv i 8 icot£\)£iv, ăXXă Kai £ 7 ti cpopripaTcov, OTav te; 
XcopiKcoq £v 8 £ 8 \)Tai rj aTdKTax; £G 0 i£i rj aKoopcoq 7 t£pi 7 taT£Î, ( 6 q cpriai 
Zfjvcov 6 Kiti£\)(;. 


8 3 Anonymi T£yvr| ap. Spengel Rhet. Gr. I 434, 23. Zrivcov 8â orbec 
cpr|ol- 8ir|yriGl(; £gti tcov £v xr\ t)7to0£G£i 7tpay parco v £k0£ge; £e; to trnăp 
Tor) ?i£yovTO q 7ip6GC07iov p£0t)aa. 

84 Anonymi T£xvr| ap. Spengel Rhet. Gr. I 447, 11. ccx; 8 & Zrivcov- 
7 iapd 8 £iy)id £gti y£vopivor) 7 tpaypaTO(; a 7 topvr|p 6 v£r)GE; £i q opolcoaiv 
Ton vnv ^rjTonpâvor). 

Maximus Planudes ap. Walz Rhet. Gr. V 396. eandem definitionem 
Zenoni tribuit. 


B. PHYSICA 


Physica I 


De principiis - De materia et spiritu — De causa - De corporibus 
quaeque iis accidant - De incorporeis - De tempore - De inani 


Diogenes Laert. VII 134. 8ok£î 8’ arruoîţ apxaq £ivai tov otaov 8no, 

TO KOIOVV Kai TO 7taGX0V. TO p£V ohv 7taGXOV £Îvai TT|V arcoiov 01)GiaV 
tt]v rilrţv- to 8e 7toior)v tov £v amfj Xoyov tov 0£ov. toutov yap dtSiov 


85 
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cu nimic mai bune. în schimb, pe cele de felul opus le asemăna cu 
tetradrahmele atice, bătute neîngrijit şi grosolan, dar care au adesea 
mai multă greutate decât spusele frumos împodobite. 

Zonaras, Lexicon , s. v. soloikizein (a fi needucat; a comite solecisme), 82 

col. 1662. Lipsa de educaţie nu se vădeşte doar în pronunţie şi în vorbire, 

ci ea se arată bunăoară si în vesminte, la câte unul care obişnuieşte să se 

îmbrace ca un ţărănoi, sau când cineva mănâncă dezordonat sau merge 

necuviincios, cum spune Zenon din Kition. - Kyrillos, Lexicon , în 

Cramer, Anecdota Graeca , IV, p. 190: solecism: atunci când cineva 

vorbeşte neîngrijit. Lipsa de educaţie nu priveşte doar manifestarea prin 

rostire şi voce, ci ea se poate vedea şi după haine, la câte unul care 

obişnuieşte să se îmbrace ca un ţărănoi, sau când cineva mănâncă 
» » > ’ 

dezordonat sau merge necuviincios, cum spune Zenon din Kition. 62 

Anonim, Arta retorică , în Spengel, Rhetores Graeci , I, 434, 23. Iată ce 8 3 
susţine Zenon: expunerea e prezentarea faptelor cuprinse în introdu¬ 
cere condusă de orator după cum o cere caracterul cînfaţişat în discursx 63 

Anonim, Arta retorică , în Spengel, Rhetores Graeci , I, 447, 11. Cum 84 
spune Zenon: exemplul este menţionarea unui lucru petrecut, asemă¬ 
nător cu cel cercetat în prezent. 64 

Maximos Planoudes, în Walz, Rhetores Graeci , V, 396, îi atribuie lui Zenon 
aceeaşi definiţie. 


B. FRAGMENTE FIZICE 

Fragmente fizice I 

Despre principii - Despre materie si spirit - Despre cauză — Despre corpuri 
si accidentele lor — Despre cele incorporate - Despre timp - Despre vid 

Diogenes Laertios, VII, 134. Stoicii susţin că principiile lumii 65 sunt 8 5 
două: cel activ şi cel pasiv. Principiul pasiv este substanţa necalifi¬ 
cată, materia; iar cel activ este logos-\A imanent ei, zeul. Căci acesta, 
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ovtoc 5ioc 7idar|(; auTfjţ Srjpionpyeîv emGTa. TiOrjai 8e to 8oypa toiito 
Zrjvcov pev 6 KiTiedq ev tco 7tepi odalac;. - Aetius I 3, 25 (DDG, p. 
289). Zf|vcov Mvaaeot) Kmeix; apxaţ pev tov 0eov Kai ttjv tArjv, cov 
6 pev eoTi Tod 7toieîv aÎTiog, fj 8e toî) rnoxeiv, oioi^eia 8e Teooapa. - 
Achilles Tat. p. 124 E. Zrjvcov 6 KiTiebq apxag eîvai ^eyei tcov otaov 
0eov Kai tArjv, 0eov pev to rcoicrov, tArjv 8e 7toiof))ievov, acp’ cov toc 
Teoaapa gtoixeîoc yeyovevai. 

Philo. de Provid. I 22. Zeno Mnaseae filius aerem deum materiam 
et elementa quatuor. - Theodoret. Gr. cur. Aff. IV 12. Zf|vcov 8e 6 
Kmeix;, 6 Mvaaeoi), 6 KpaTrjToq cpoiTrjTrjq, 6 xfj q ZTeoiKfjg ap^a<; 
aipeaeax;, tov 0eov Kai ttjv îArjv apxaq ecprjaev eîvai. 


86 Chalcidius in Tim. c. 290. Plerique tamen silvam separant ab essentia, 
ut Zeno et Chrysippus. Silvam quippe dicunt esse id quod subest 
his omnibus quae habent qualitates, essentiam vero primam rerum 
omnium silvam vel antiquissimum fundamentum earum, suapte na¬ 
tura sine vultu et informe: ut pută aes, aurum, ferrum, et caetera 
huius modi silva est eorum, quae ex iisdem fabrefiunt, non tamen 
essentia. At vero quod tam his quam ceteris ut sint causa est, ipsum 
esse substantiam. 


87 


Stobaeus Ecl. I 11. 5a, p. 132, 26 W. (Arii Didymi fr. 20 Diels). 
Zrjvcovot;- obolav 8e eîvai ttjv tcov ovtcov 7tavTcov 7tpcoTrjv tArjv, TadTrjv 
8e 7tdaav a'ÎSiov Kai oî)Te 7t^elco yiyvopevrjv oî)Te e^aruco- Ta 8e pepr| 
TahTrjq oî)K aei Taina Siapeveiv ăXXă 8iaipeîa0ai Kai anyxeta0ai. 
8ia TauTrjq 8e 8ia0eîv tov toî) 7tavTO<; Âdyov, ov evioi eipappevrjv 
Ka^onaiv, oîov7tep Kai ev Trj yovfj to G7teppa. - Epiphan. Haeres. I 
5, DDG p. 588. cpaoKei onv Kai omoq (Zrjvcov) ttjv iArjv odyxpovov 
Ka^cov tco 0ecp ÎGa zaiq ăXXaic, aipeGeaiv. eipappevrjv Te eîvai Kai 
yeveoiv e£, fj q Ta 7tdvTa SioiKeiTai Kai rcdGX ei * ~ Diogenes Laert. VII 
150. odolav 8e cpaGi tcov ovtcov a7tdvTcov ttjv 7tpcoTrjv \5Arjv cbq ... 
Zf|vcov ... KaXeÎTai 8e Sixcoc; odaia Te Kai îArj fj Te tcov 7tavTcov Kai 
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principiu etern, le făureşte pe toate străbătând întreaga materie. 
Această doctrină a expus-o Zenon din Kition în lucrarea sa Despre 
substanţă. - Aetios, I, 3, 25 (DDG, p. 289). Zenon din Kition, fiul 
lui Mnaseas, consideră drept principii zeul şi materia, dintre care 
primul este cauza activă, cealaltă este cauza pasivă, iar elementele sunt 
în număr de patru. - Achilleus Tatios, p. 124 E. Zenon din Kition 
spune că principiile lumii sunt zeul şi materia, zeul fiind principiul 
activ, iar materia, aceea care suportă acţiunea; din ele au luat naştere 
cele patru elemente. 

Philon din Alexandria, Despre providenţă , I, 22. Zenon, fiul lui 
Mnaseas, spunea că există aerul, zeul, materia şi patru elemente. - 
Theodoretos din Cyr, Vindecarea de bolile greceşti, IV, 12. Zenon din 
Kition, fiul lui Mnaseas, discipolul lui Krates, conducătorul şcolii 
stoice, susţinea că principiile sunt zeul şi materia. 

Chalkidios, Comentariu la Timaios al lui Platon , cap. 290. Cei mai 86 

mulţi, totuşi, precum Zenon şi Chrysippos, separă materia de esenţă. 

Ei spun că materia este substratul tuturor celor ce au calităţi, pe când 

esenţa este materia primă a tuturor sau fundamentul lor cel mai vechi, 

fiind, prin natura ei proprie, lipsită de înfăţişare şi formă: de exemplu, 

arama, aurul, fierul şi celelalte asemenea sunt materia celor fabricate 

din ele, nu însă esenţa lor. Insă cauza existentei - atât a acestora, cât 

si a celorlalte lucruri - este substanţa. 

> > 

Stobaios, Excerpte , I, 11. 5a, p. 132, 26 W. (Areios Didymos, fr. 20 87 

Diels). Potrivit lui Zenon, substanţa este materia primă a tuturor lucru¬ 
rilor, iar ea, în întregime, este veşnică şi nici nu sporeşte, nici nu scade. 

In schimb, părţile sale nu rămân mereu aceleaşi, ci se separă şi se 
contopesc. Prin materie pătrunde logos- ul universului - pe care unii 
îl numesc destin -, la fel cum sperma pătrunde în uterul matern. - 
Epiphanios, împotriva ereziilor , I, 5, DDG p. 588. Şi Zenon spune 
că materia este contemporană cu zeul, aşa cum susţin şi alte şcoli filo¬ 
zofice, şi există un destin şi o origine a lucrurilor de care toate sunt 
orânduite şi căreia toate i se supun. - Diogenes Laertios, VII, 150. 
Substanţa tuturor lucrurilor este materia primă, susţin ei, atât [...], 
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f] TCDV £7ti p£pO\)(;. fl |I£V 0\)V TCOV O^COV 0\)T£ 7t?c£lC0V 0\)T£ £?U)CTTCOV yl- 
v£xai- r\ 8£ tcov £7ti pepong Kai rc^dcov Kai £?uxttcdv. 

Cf. Chalcid. In Tim. c. 294. Stoici deum scilicet hoc esse quod silva 
sit vel etiam qualitatem inseparabilem deum silvae, eundemque per 
silvam meare, velut semen per membra genitalia. 


88 Chalcidius in Tim. c. 292. Deinde Zeno hanc ipsam essentiam finitam 
esse dicit unamque eam communem omnium quae sunt esse substan- 
tiam, dividuam quoque et usque quaque mutabilem: partes quippe 
eius verti, sed non interire, ita ut de existentibus consumantur in ni- 
hilum. Sed ut innumerabilium diversarum, etiam cerearum figurarum, 
sic neque formam neque figuram nec ullam omnino qualitatem pro- 
priam fore censet fundamenti rerum omnium silvae, coniunctam 
tamen esse semper et inseparabiliter cohaerere alicui qualitati. Cumque 
tam sine ortu sit quam sine interitu, quia neque de non existente 
subsistit neque consumetur in nihilum, non deesse ei spiritum ac vi- 
gorem ex aeternitate, qui moveat eam rationabiliter totam interdum, 
nonnumquam pro portione, quae causa sit tam crebrae tamque ve- 
hementis universae rei conversionis; spiritum porro motivum illum 
fore non naturam, sed animam et quidem rationabilem, quae vivi- 
ficans sensilem mundum exornaverit eum ad hanc, qua nune inlus- 
tratur, venustatem. Quem quidem beatum animal et deum adpellant. 


89 


Stobaeus Ecl. I p. 138, 14 W. (Ar. Did. fr. 18 p. 457 Diels). aifiov 
5’ 6 Zfjvcov cpriaiv £Îvoa 8i’ o- of) aiTiov <xi)pp£pr|K6(;- Kai to pcv 
airiov ocopa, of) 8£ aiTiov Kaxrjyopripa* aSuvaiov 5’ £ivat to pcv aiTiov 
7tap£îvai, of) 8â eotiv aiTiov pf] fmapxciv. to 5c X£yop£vov Toiamriv 
£%£i Snvapiv- aiTiov £GTi 8i’ 6 ylv£Tal ti, oîov Sta ttjv cppovriaiv ylv£Tai 
to cppovcîv Kai 5ia t fiv \j/i)xfiv ylv£Tat to £rjv Kai 5ia trv acocppoauvriv 
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cât si Zenon [...]. Termenii substanţă si materie sunt folosiţi în două 
sensuri, după cum se referă fie la substanţa şi materia întregului, fie 
la substanţa şi materia lucrurilor luate în parte. Prima, cea universală, 
nici nu creşte, nici nu scade; în schimb, cea a lucrurilor individuale 
poate şi să crească, şi să scadă. 

Cf. Chalkidios, Comentariu la Timaios al lui Platon , cap. 294. Fără 
îndoială, stoicii consideră că zeul este acelaşi lucru cu materia sau 
chiar că zeul ar fi o calitate inseparabilă a materiei şi că el circulă prin 
materie, precum sămânţa prin organele genitale. 

Chalkidios, Comentariu la Timaios al lui Platon , cap. 292. Apoi Zenon 88 
spune că însăsi această esenţă este finită si este unica substanţă comună 
a tuturor celor existente, fiind totodată divizibilă si mereu schimbătoare: 
căci părţile ei se preschimbă, dar nu pier, aşa încât din existente să fie 
reduse la neant. Dar, aşa cum, de pildă, ceara poate fi modelată în 
felurite şi nenumărate figurine, 66 la fel socoteşte el că nici materia, 
care este substrat al tuturor lucrurilor, nu are nici formă proprie, nici 
structură si nicidecum vreo calitate oarecare, ea fiind totuşi mereu 
legată şi unită inseparabil cu o anumită calitate. Şi, de vreme ce ea 
nici nu se naşte şi nici nu piere, căci nici nu se iveşte din non-existent, 
nici nu se va mistui în neant, nu este lipsită de un suflu şi de o vigoare 
eterne care o mişcă potrivit cu raţiunea, uneori în întregul ei, şi nu 
arareori în parte, aceasta fiind cauza unei atât de frecvente şi atât de 
impetuoase schimbări a tuturor lucrurilor. Apoi, suflul 67 acela care 
pune lumea în mişcare nu este natura, ci sufletul, şi anume sufletul 
raţional, care, dând viaţă lumii sensibile, a împodobit-o până ce ea a 
ajuns să aibă farmecul de care este acum luminată. Şi astfel ei numesc 
această lume „făptură fericita* şi „zeu“. 

Stobaios, Excerpte , I, p. 138, 14 W. (Areios Didymos, fr. 18, p. 457 89 

Diels). Zenon susţine că acel ceva „datorită căruia** este cauza, iar 
ceea ce derivă din cauză este efectul. Iar cauza este corp, în timp ce 
efectul este predicat. Apoi, este cu neputinţă să fie prezentă cauza şi 
să lipsească efectul. Deci, potrivit acestei afirmaţii, cauza este lucrul 
datorită căruia ceva ia naştere, aşa cum, de pildă, datorită gândirii ia 
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ylvexai xo acocppoveîv. aSbvaxov yap eîvai ococppoabvrjq 7tepl xiva oîiorjc; 
\ii\ acocppoveîv rj xj/Dxfjq [ii] £r|v fj cppovfjaecoq [ii] cppoveîv. 

Cf. II n. 336 (Chrysippus) 340. 341. 


90 Cicero Acad. post. I 39. Discrepabat etiam ab iisdem (scil. Zeno a 
Peripateticis et Academicis), quod nullo modo arbitrabatur quidquam 
effici posse ab ea (natura) quae expers esset corporis — nec vero aut 
quod efficeret aliquid aut quod efficeretur, posse esse non corpus. 

91 Aetius I 15, 6 (DDG p. 313). Zqvcov 6 Ztcoîko^ toc xpcopaxa 7tpcoToi)<; 
eîvai axqpaxiapoîx; xfj<; vXr\c,. - Galen. hist. philos. 27 (DDG p. 616, 
2). Zf|vcov 8e 6 ZxcoiKog toc xpcbpocxa e7tlxpcoaiv xfjq \5A,r|q îme^apev. 

92 Galenus comment. in Hippocr. de humoribus I (XVI 32 K.). Zqvcov 
xe 6 Kixienq cot; toc c, Ttoioxrjxag odxco Kai xăq obalag 8i’ oXov Kepavvna- 
0ai evopi^ev. - id. de nat. facult. I 2. ei 5’ coa7tep xăc, Troioxrjxag Kai 
xag obalaţ 8i’ otaov Kepocvvna0ai xpq vopl^eiv, cot; naxepov d7tecpf|vaxo 
Zrjvcov 6 Kixierx;. 

93 Stobaeus Ecl. I 8. 40e p. 104, 7 W. (Arii Didymi fr. 26 Diels). Zrjvcov 
ecprjoe xpovov eîvai Kivqaeax; Sidaxrjjia, touto 8e Kai pexpov Kai 
Kpixrjptov xaxoix; xe Kai ppaSbxrjTO^ O7tco(; exei cemaxax Kaxa toutov 
8e ylveaBai xa yivopeva Kai xa 7tepaivojieva a7tavxa Kai xa ovxa 
eîvai. - Simplicius ad Cat. 80a 4. xcov 8e Itcoîkcov Zrjvcov pev nacqc, 
ănXcbc, Kivrjaecoq Siaaxrjpa xov xpovov eÎ7tev. 


94 Themistius in Phys. 40b Speng. II 284, 10. (xo Kevov) Kexcopiapevov 
Kai aGpoov eîvai m0’ aî)xo, rcepiexov xov obpavov, cbq 7tpoxepov pev 
coovxo xov apxalcov xiveq, pexa 8e xanxa oi 7tepi Zrjvcova xov Kixiea. 
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naştere faptul de a gândi, datorită sufletului, faptul de a trăi şi datorită 
cumpătării, faptul de a fi cumpătat. Căci este cu neputinţă ca, dacă 
există cumpătare într-o anumită privinţă, să nu fii cumpătat, dacă 
există suflet, să nu trăieşti şi, dacă există gândire, să nu gândeşti. 68 
Cf. voi. II, n. 336 (Chrysippos), 340, 341. 

Cicero, Academicele posterioare , I, 39. Se îndepărta de aceştia (adică 90 
Zenon de peripatetici şi academici) şi prin faptul de a nu admite sub 
nici o formă că ceva poate fi înfăptuit de o natură lipsită de corp [...] 
ori că vreo cauză sau vreun rezultat ar putea să nu fie corp. 

Aetios, I, 15, 6 (DDG p. 313). Zenon stoicul socotea culorile drept 91 
primele configuraţii ale materiei. - Galenos, Istoria filozofică , 27 (DDG 
p. 616, 2). Zenon stoicul considera culorile drept o tentă a materiei. 

Galenos, Comentarii la Despre umori a lui Hippocrate , I (XVI, 32 92 

Kiihn). Zenon din Kition socotea că şi substanţele se amestecă întru 
totul precum calităţile - idem , Despre facultăţile naturale , I, 2. Dar 
dacă trebuie să considerăm că si substanţele se amestecă întru totul 
precum calităţile, cum a afirmat mai târziu Zenon din Kition... 69 

Stobaios, Excerpte , I, 8, 40e, p. 104, 7 W. (Areios Didymos, fr. 26 93 

Diels). Zenon susţinea că timpul este intervalul mişcării şi că repre¬ 
zintă măsura şi criteriul rapidităţii sau lentorii <fiecărui corp>. Potrivit 
timpului iau naştere cele născute şi toate cele care au un hotar şi 
potrivit lui există cele existente. - Simplicius, Comentariu la Cate¬ 
goriile lui Aristotel , 80a 4. Dintre stoici, Zenon susţinea că timpul 
nu este altceva decât intervalul oricărei mişcări simple. 

Themistios, Comentariu la Fizica lui Aristotel, 40b Speng. II 284, 10. 94 

(Vidul) ar fi separat şi adunat în sine şi ar înconjura cerul, după cum 
au crezut mai întâi unii dintre filozofii antici, iar apoi, discipolii lui 
Zenon din Kition. 
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95 


Aetius I 18, 5 et 20, 1 (DDG p. 316b 11, 317b 31). Zrivcov mi oi 
ăn a'DTO'O evto<; pev to\) Koapot) priSev eîvai kevov, e^co 5’ aoTot) d7tei- 
pov. Siacpepeiv Se kevov, totcov, %6pav- Kai to pev kevov eîvai epripl- 
av acbpaToq, tov Se xo7iov to £7iex6pevov îmo acbpaToq, trv Se x<opav 
to ek pepoix; £7iexop£vov, coa7t£p £7ti Tfjq too oîvou 7ii0ocKvr|(;. - Theo- 
doret. IV 14. evt6<; jiev too navxoc, priSev eîvai kevov, EKTOt; Se amot) 
7td|I7rO>A) TE Kai oblElpOV. 

Cf. Diog. Laert. VII 140. e^co0ev Se amot) 7t£piK£X'Dji£vov eîvai to 
kevov oc7i£ipov- 07r£p aacbpaTOV eîvai- aacbpaTOV Se to oîov te mT- 
£%£G0ai i)7io acoparcov ox) KaTEXOgEvov- ev Se tco Koajicp prjSev eîvai 

KEVOV. 


96 Philoponus in Aristot. Phys. p. 613, 23. pr] KaT£O7rap0ai pev ev toî<; 
acbpaaiv (scil. kevov), ăkE eîvai (yovexfj, e^co Se xov odpavoî) eîvai 
kevov ti m0’ aî)TO, coo7i£p [laXicza Kai f\ tcov 7io>Acov exei cpavTaala, 
d7ieipov ti vopl^ooaa eîvai kevov e^co toT oTpavon. Kai oi Ili)0ay6peioi 
Se oîiTcot; e7eyov, cbq rjSrj eÎ7re. cpaai Se Kai toîx; 7iepi Zrjvcova tov KiTiea 
oîitco So^a^eiv. 


Physica II 

De mundo - Unum esse - Genitum et interiturum - 
Uno loco mânere - Ex 4 elementis - 
’EK7n)pcDOi(; et 7iaA,iyyeveGia - Mundus animal sapiens 

97 Diogenes Laert. VII 143. oti te eîq egtiv (6 Koapoq) Zrivcov cpqaiv ev 
tco 7tepi xov oXox). - Aetius II 1, 2 (DDG p. 327b 8). Zrjvcov eva eîvai 
tov Koopov. Theodoret. graec. aff. cur. IV 15. 

Cf. II n. 530 sq. 


98 Aristocles (d7to toî) 7tepi cpi^oaocplac;) apud Eusebium praep. evang. 
XV p. 8l6d. (Ilepi xf\q tcov Ztcoîkcov cpi^oaocplaq O7tco(; te 6 Zrivcov tov 
7tepi apxcov d7teSlSoi) 7oyov.) Ztoixfîov eîvai cpaai tcov ovtcov to 7tt)p, 
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Aetios, I, 18, 5 şi 20, 1 (DDG p. 316b 11, 317b 31). Zenon şi dis- 95 

cipolii săi considerau că în lume nu ar exista vid, dar în afara acesteia 
vidul ar fi infinit. Vid, loc, spaţiu sunt noţiuni diferite. Vidul este absenţa 
corpului, locul, ceea ce este ocupat de un corp, iar spaţiul, ceea ce 
este ocupat în parte, de pildă un chiup cu vin. - Theodoretos din 
Cyr, Vindecarea de bolile greceşti, IV, 14. Inlăuntrul universului nu 
există vid, dar vidul aflat în afara sa este nemăsurat si infinit. 

Cf. Diogenes Laertios, VII, 140. In afara lumii este răspândit vidul 
infinit, care este incorporai. Incorporai se numeşte ceva care, deşi poate 
fi ocupat de corpuri, nu este ocupat. In lume însă nu există nici un 
spaţiu gol. 

Philoponos, Comentarii la Fizica lui Aristotel, p. 613, 23. ... (vidul) nu 96 
este împrăştiat în corpuri, ci acestea sunt continue, în schimb există 
de sine stătător în afara cerului, după cum îşi imaginează de altfel cei 
mai mulţi, socotind că în afara cerului este un spaţiu vid infinit. Acelaşi 
lucru afirmau şi pitagoreicii, după cum am amintit. Se spune că şi 
discipolii lui Zenon din Kition susţineau acelaşi lucru. 


Fragmente fizice II 

Despre lume -Ea e una - Născută şi pieritoare - 
Rămâne într-un singur loc — Alcătuită din patru elemente - 
Conflagraţie şi renaştere - Lumea ,, vieţuitor raţional 

Diogenes Laertios, VII, 143. Lumea este una, spune Zenon în scrierea 97 
sa Despre univers . - Aetios, II, 1,2 (DDG p. 327b 8). Zenon susţine 
că lumea este una. 70 Theodoretos din Cyr, Vindecarea de bolile greceşti, 

IV, 15. 

Cf. voi. II, n. 530 sq. 

Aristokles (din cartea a Vil-a a scrierii Desprefilozofie ), la Eusebios, Pregâ- 98 

tirea evanghelică, XV, p. 816d. (Despre filozofia stoică şi despre doctrina 
cu privire la principii susţinută de Zenon.) Ei spun, ca şi Heraclit, că 
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Ka0&7iEp HpaKÂeiTCx;, Tomoo 5’ ap%a<; îArjv Kai 0eov, dx; nAaTcov. ăXX orna; 
apcpco acbpaTa cpr|Giv eîvai, koci to koiovv Kai to năoxov, eKelvoo to 
7ipâ)TOV noiovv aîxiov aacbjiaTOV eîvai ^eyovTog. erceiTa 5e Kai Kaxa 
tivou; elpappevotx; xpovoix; eK7topoî)G0ai tov GO|X7Eavca Koapov, eÎT avQiq 
năXiv 5iaKOG|ieîa0ai. to jievTOi 7ipcoTOV 7T\>p eîvai Ka0a7tepel ti G7iepjia, 
tcov a7tdvTcov eyov xovq Xoyovq Kai Ta q aixiaq tcov yeyovoTcov Kai tcov 
yiyvopevcov Kai tcov eoopevcov- trv 5e tootcov eTU7iXoKT]v Kai aKoAoi)01- 
av eipappevriv Kai e7UGTf|}ir|v Kai aAf|0eiav Kai vojiov eîvai tgdv ovtcov 
aSiaSpaaTov Tiva Kai acpOKTOV. Tamri 8e 7iavTa 8ioiKeîa0ai Ta KaTa 
tov Koapov î)7iepei), Ka0a7iep ev ebvopcoTaTrj Tivi 7ioAiTela. 

99 Stobaeus Ecl. I 19, 4 p. 166, 4 W. (Arii Didymi fr. phys. 23 Diels). 
Zrjvcovoq. tcov 5’ ev tco Koapcp năvxcov tcov Kax îSlav e^iv GOveGTcbTcov 
Ta peprj tt|v cpopav eyeiv £iq to xov oXov peaov, opolax; 5e Kai avxov 
toî) Koapoi)- 5i07iep op0cb(; ?teyea0ai rcavTa Ta pepr| xov koorod £nl to 
jieaov toî) Koapoi) trv cpopav e%eiv, jidÂioTa 5e Ta papoq eyovTa- 
TadTOV 5’ aiTiov eîvai Kai xf\q toî) kogjtoi) \xovf\q ev a7telpcp Kevcp, Kai 
Tfjq yf\q 7iapa7t?ir|Glco(; ev tco kogiico 7tepi to toî)toi) KevTpov Ka0i- 
SpDjievriq îaoKpaTcoq. ov navxwq 8e acopa papo<; e^erv, aXk 9 aPapfj 
eîvai aepa Kai nvp- Telvea0ai 5e Kai Tarna n<vq e7ti to xf\q 6}ir\q acpal- 
paq toî) Koopoi) peaov, trv 5e aoGTaaiv 7ipO(; ttjv rcepupepeiav avxov 
jcoieîoOai- cptiaei yap avcocpoua xavx eîvai 5ia to priSevot; peTeyeiv 
papoix;. 7iapa7i>iT|Glco(; 5e tootok; oî)5’ amov cpaai tov Koapov papot; 
e%eiv 5ia to tt]v o^rjv avxov GOGTaGiv eK Te tcov papoţ eyovTcov 
GTOiyelcov eîvai Kai eK tcov apapcov. trv 5’ oXr\v yfjv Ka0’ eai)TT]v pev 
e%eiv apeaKei pdpoţ- 7iapa 5e trv 0eaiv 5ia to ttjv pior|v eyeiv ycbpav, 
7ipO(; 5e to peoov eîvai xr\v cpopav xolq toiootoi^ ocbpaaiv, e7ii xov to71od 
tootod peveiv. 

Schol. Hes. Theog. 134 Gaisf. Gr. Poet. Min. II 482. 6 Zrjvcov cpriai 
Todq TiTdvaq 5ia 7iavTO(; eipfjo0ai Ta GTOixeîa xov kogrod. Koîov yap 
A,eyei tî]v 7roiOTr|Ta KaTa Tp07triv AioX,ikt|v toî) n 7ipO(; to k, Kpeîov 5e 
to paai^iKov Kai fiyepoviKov, c Y7teplova 5e trv avco kivt|giv d7ro xov 
îmepavco ie vai. e7tei 5e cpî)Giv eyei 7tavTa Ta Koî)cpa acpiepeva 7ti7tTeiv 
avco, to toioî)tov pepoq ’laTreTOV eKaXeGe. 
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elementul celor existente este focul şi că principiile acestuia sunt materia 
şi zeul, după cum susţinea şi Platon. Dar Zenon afirmă că ambele, atât 
principiul activ, cât şi cel pasiv, sunt corpuri, în timp ce Platon susţinea 
că prima cauză, cea activă, este incorporală. Mai spune apoi şi că, la vre¬ 
mea sorocită de destin, întreaga lume este cuprinsă de foc, dar după 
aceea se reorganizează. Căci focul originar este de fapt asemenea unei 
seminţe care conţine raţiunile si cauzele tuturor celor care au fost, sunt 
şi vor fi. Iar legătura dintre ele şi succesiunea lor sunt destinul, ştiinţa, 
adevărul şi legea celor existente, ineluctabile şi de neocolit. De aceea 
toate sunt admirabil orânduite în lume, ca într-o cetate bine guvernată. 

Stobaios, Excerpte , I, 19, 4, p. 166, 4 W. (Areios Didymos, fr. phys. 23 " 

Diels). Iată doctrina lui Zenon. Părţile tuturor celor ce există în lume, 
fiecare potrivit propriei alcătuiri unitare 71 , au tendinţa de a se îndrepta 
către centrul universului, care coincide cu centrul lumii. De aceea se 
spune, pe bună dreptate, că toate părţile lumii tind către centrul ei, mai 
cu seamă cele grele. Căci din aceeaşi cauză se menţin si lumea în vidul 
infinit, şi pământul fixat în mod asemănător în lume, distribuit în 
jurul centrului acesteia printr-un echilibru de forţe. Dar despre corp, 
în general, nu se poate spune că ar fi ceva greu, căci aerul şi focul sunt 
lipsite de greutate. Şi acestea ţintesc într-un fel spre centrul întregii sfere 
a lumii, dar se adună la periferia acesteia, întrucât, fiind lipsite de 
greutate, au tendinţa naturală de a se ridica. In mod analog, nici lumea 
însăşi nu este grea, spun ei, pentru că întreaga sa compoziţie constă în 
elemente grele şi elemente lipsite de greutate. In schimb, pământul ca 
atare, în întreaga sa alcătuire, este greu, consideră ei judecând după pozi¬ 
ţia sa centrală, de vreme ce tendinţa unor astfel de corpuri este de a se 
deplasa spre centru şi de a rămâne în acel loc. 

Scolii la Teogonia lui Hesiod, 134 Gaisford, Graeci Poetae Minores, 100 
II, 482. Zenon spune că Titanii nu sunt în realitate altceva decât denu¬ 
miri date elementelor lumii. Koios desemnează calitatea, conform 
transformării din graiul eolic a lui p în k, Kreios , elementul suveran 
şi conducător, iar Hyperion indică mişcarea spre înalt, de la „a merge 
în sus“ (imepavco). Şi întrucât, prin natura lor, toate cele uşoare, când 
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101 Aetius I 14, 6 (DDG p. 313b 1). Zqvcov £cpaoK£ to 7tfjp koct’ £\)0£îav 
KiveîaGai. - idem I 12, 4 (de Stoicorumplacito). Kai to pev 7t£piy£iov 
cpcoq mE £\)0£îav, to 5’ alGepiov 7r£picp£pâ><; kiveîtgci. 

102 Stobaeus Ecl. 117, 3 p. 152, 19 W. (Arii Didymi fr. 38 Diels). Zfjvcova 
de ootok; oc7tocpaiv£G0ai 8iappf|8r|v- TOiadTrjv de 5£r|G£i £Îvai £v 7t£pi68cp 
TT]V TOT) 6 X 0 X) SiaKOGpriGlV £K Tfj^ odolaţ, OTaV £K nvpbq Tp07lf] £i q 
i)8cop 8i’ a£po<; yevrjTai, to piv ti i)cplGTao0ai Kai yfjv Gt)vloTaG0ai, 
[Kai] £K iov Xoinov de to pev 8iapiv£iv i)8cop, £K de tou ocTjai£op£vo\) 
aâpa ylyv£G0ai, ^£7iT'ovop£vo\) de Tod aâpog 7t\)p £^dc7tT£O0ai, ttjv de 
[jiî^iv] KpdGiv ylyv£G0ai Tfj eic, ăXXr\Xa tcov gtoi%£1cov p£TafkArj 
acoparnc; oXov di oXov xivoq £T£pou 8i£pxopivo\). 

Diog. Laert. VII 135, 136. £v T£ £ivai 0£ov Kai vodv Kai dpappivriv 
Kai Ala noXXaîc, T£ £T£pai<; ovopaGiaig 7rpooovojia££o0ai. Kax ap %ăc, 
jI£V OT)V Ka0’ al)TOV OVTa Tp£7t£lV TT|V 7iaGaV OT)oiaV 8l’ OC£pO(; £iq 
\)8c0p* Kai (OG7t£p £V Tfj yovfj TO G7l£pjia 7l£pl£%£Tai, of)TC0 Kai TOT)TOV 
G7l£ppaTlKOV Xoyov OVTa TOt) KOGpOD, TOIOv5£ \)7lO^£l7l£G0ai £V TCp 
Typcp, £f)£pyov ai)Tcp 7totoi)VTa ttjv iAr|v 7tpO(; ttjv tcov e^fjq y£V£otv- 
£Ît’ a7ioy£vvâv 7tpcoTOV toc T£GGapa OTOi%£Îa, Trop, i)8cop, a£pa, yfjv. 
Xeyei de 7t£pi amcov Zrjvcov £v tco 7t£pi Tod bXov. — idem VII 142. 
ylv£G0ai de tov kogjiov OTav £K nvpoc, fi odaia Tpa7tf| 8i’ oc£po<; eiţ 
i)ypoTT|Ta, £ÎTa to 7iax\)g£p£(; amod g\)gtocv oc7toT£?i£O0Ti yfj, to de Xen- 
Top£p£q £^apaico0fj, Kai tout’ £7ti nXeov XenxvvQev 7tdp oc7toy£vvf|Gr|- 
£ÎTa KaTa pi^iv £K totjtcov cpoTa T£ Kai ^coa Kai toc ăXXa yevr|. 7i£pi 
Sfj odv Tfjq y£V£G£CO(; Kai cp0opd(; Tod Koopov) cprjGi Zrjvcov jiăv £v tco 7t£pi 
6 X 0 X ), K. T. X. 

Probus ad Verg. p. 10, 33 K. ex his (quatuor elementis) omnia esse 
postea effigiata Stoici tradunt Zenon Citieus et Chrysippus Solaeus 
et Cleanthes Assius. Cf. I n. 496 II n. 579 sq. 
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li se dă drumul, o pornesc în sus (7U7rueiv avco), lucrurilor de acest 
fel li s-a dat numele de Iapetos. 

Aetios, I, 14, 6 (DDG p. 313b 1). Zenon spunea că focul se mişcă în 101 
linie dreaptă. - Idem , I, 12, 4 (despre învăţătura stoică). Focul terestru 
se mişcă în linie dreaptă, iar cel eteric, circular. 

Stobaios, Excerpte , 1,17, 3, p. 152,19 W (Areios Didymos, fr. 38 Diels). 102 

Zenon s-a exprimat în termeni foarte clari: va trebui să aibă loc periodic 

o astfel de reorânduire a universului din substanţă, ori de câte ori din 

> 

foc ia naştere apa, trecând prin stadiul de aer, iar din ceea ce se depune 
se formează pământul, în vreme ce, din rest, o parte rămâne apă, iar 
din apa transformată în vapori ia naştere aerul, din care se aprinde focul. 

Iar amestecul se creează prin transformarea elementelor unul în celălalt, 
întregul corp al unuia trecând cu totul în corpul celuilalt. 72 
Diogenes Laertios, VII, 135,136. „Zeu“, „Intelect", „Destin" sau „Zeus“, 
ca şi oricare dintre feluritele nume ce îi sunt date, denumesc, toate, unul 
şi acelaşi lucru. La început era concentrat în sine, ca apoi să îşi preschimbe 
întreaga substanţă prin mijlocirea aerului în apă, trecând prin stadiul 
de aer. Si, asa cum în uter este conţinută sămânţa, tot la fel si acesta, 
fiind logos- ul seminal al lumii, rămâne în elementul umed, pregătin- 
du-şi materia potrivită în vederea creaţiei celor ce urmează <a fi plăs¬ 
muitei In continuare, se desprind mai întâi cele patru elemente: focul, 
apa, aerul şi pământul. Despre acestea vorbeşte Zenon în lucrarea sa 
Despre univers. - Idem , VII, 142. Lumea ia naştere când substanţa ei 
din foc, trecând prin stadiul de aer, este prefăcută în apă, iar apoi partea 
mai densă a acesteia, condensându-se, devine pământ, în timp ce partea 
mai puţin consistentă este transformată în aer, care, subţiindu-se şi mai 
mult, dă naştere focului. După aceea, prin amestecul acestor elemente, 
se formează plantele, animalele şi toate celelalte specii vii. Naşterea şi 
pieirea lumii sunt expuse de Zenon în scrierea sa Despre univers etc. 

Probus, Adnotări la Vergilius , p. 10, 33 K. Stoicii Zenon din Kition, 
Chrysippos din Soloi şi Cleanthes din Assos afirmă că toate lucru¬ 
rile au luat apoi naştere din aceste patru elemente. Cf. voi. I, n. 496, 
voi. II, n. 579 sq. 
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Valerius Probus in Virg. Ecl. VI 31, 14 Keil. sunt qui singulis elementis 
principia adsignaverunt ... Thales Milesius magister eius (scil. Anaxi- 
menis) aquam. Hanc quidem Thaletis opinionem ab Hesiodo putant 
manare qui dixerit: rtoi p£v 7rpomoTa xdoq yâvET 5 , amăp Emixa. Nam 
Zenon Citieus sic interpretatur, aquam xdoq appellatum 6c7i6 Ton 
X££O0at. Quamquam eandem opinionem ab Homero possumus in- 
tellegere, quod ait ’Qkeovov te Gecov yâvEotv mi prpEpa TrjGhv. „eadem 
originatio est apud Achill. Tat. in Arat. phaen. 3, 125 e. Petav.“ - Cor¬ 
nut. c. 17. Ecrut Se xdoq p£v to 7tpo xf\c, StaKoapfjOEdx; yEvopEvov nypov, 
ano xfj q xna£co(; omcoq cbvopaopEvov. Cf. II n. 437. 564. 


10 4 Schol. Apoll. Rhod. I 498. mi Zrivcov Se to mp’ 'HoioSco %do q SScop 
Etval cpriatv, on otm^dvovToq îAuv ylvEoGat, qq 7rnyvt)p£vr|(; f\ yfj 
aTEpEpviouTat. Tplxov Se v EpcoTa y£yov£vat m0’ 'HaloSov, îva to ^np 
7tapaaTfior|- 7it)pco8£aT£pov yap 7td0O(; v Epcoţ. 


1Q 5 Schol. Hes. Theog. 117. Zfjvcov Se 6 Xtcoîko; to\) i)ypot) trv t)7i;oGTd0prjv 
yfjv y£y£vf|o0ou cpriat, TptTOV Se v EpcoTa y£yov£vat, o0ev £7tay6p£vo(; 
oc0£T£tToct aTtxoq. - Cf. Diog. Laert. VII 137. imooTdGpriv Se 7i6cvtcov 
tt]v yfjv, pcariv drcdvTcov oucrav. 


106 [Philo] 7t£pi dcpGapotaq Koopot), cc. 23, 24, p. 264, 3 Bern. p. 35, 13 
Cum. 0£ocppaoTO(; pâvTOt cprjai tou(; yEVEotv mi cpGopav Ton xoapot) 
KaTrjyoponvTaq mo TETTdpcov d7taTT|0fivat tcov pEyloTcov, yfjq avcopaAt- 
a q, Ga^aTTriq dvaxcopfioEax;, EmoTOt) tcov tou oXov pEpwv StaMaEcoq, 
XEpoatcov cpGopdţ koctoc y£vr| ^cpcov. mTaoKEud^Etv Se to p&v 7tpcoTOV 
onTcoq- „Ei pq yEVEOEax; dpxqv £?iap£v f\ yfj, păpoq imavEOToq o\>5ev 
av ETt omTfj^ EcopaTO, x^ocpa^d 5’ iq5r| Ta opri năvxa EyEyEvrjTO mi oi 
yEdAocpot 7tavT£(; io67t£8ot Tfj 7t£StdSt- tooot)tcov yap m0’ emoTov 
Evtamov 6p(3pcov e£, d'tSlot) cpEpopăvcov, eIkcx; fjv tcov StqppEvcov 7tp6(; 



ZENON DIN KITION 193 


Valerius Probus, Comentarii la Eglogele lui Vergilius , VI, 31, p. 21, 103 

14 Keil. Unii au stabilit ca principiu un singur element [...]. Thales 
din Milet, dascălul acestuia (adică al lui Anaximenes), a considerat 
drept principiu apa. Se pare că această concepţie a lui Thales provine 
de la Hesiod, care spusese: „Intr-adevăr, întâi şi-ntâi a luat naştere 
haosul, dar apoi...“ Căci Zenon din Kition îl interpretează pe Hesiod 
astfel: apa a fost numită haos de la yeeoGoci (a curge). De altfel, aceeaşi 
idee o putem deduce şi din spusele lui Homer: „Okeanos, al zeilor 
tată, şi maica lor, Tethys“ 73 . „Aceeaşi etimologie se găseşte la Achilleus 
Tatios, în Introducere la Fenomenele lui Arătos, 3, 125 e. Petav.“ 
Wachsmuth - Cornutus, cap. 17. Haosul este elementul fluid care pre¬ 
cedă orânduirea cosmică: numele său derivă de la xugk; (curgere). - 
Cf. voi. II, n. 437, 564. 

Scolii la Apollonios din Rhodos, I, 498. Zenon afirma că haosul lui 104 
Hesiod este apa din care, prin sedimentare, se formează mâlul, iar 
acesta, prin solidificam, constituie pământul. Iar al treilea element 
care ia naştere este Eros, potrivit lui Hesiod, pentru a reprezenta focul; 
căci Eros este pasiunea cea mai arzătoare. 

Scolii la Teogonia lui Hesiod, 117. Zenon stoicul afirmă că pământul 1Q 5 

susţinător s-a format din umiditate, iar Eros a luat naştere ca cel de-al 
> > 

treilea <element>. De aceea versul următor este înlăturat. - Cf. Dio- 
genes Laertios, VII, 137. La temelia tuturor se află pământul, care este 
aşezat în mijlocul tuturor lucrurilor. 

[Philon], Despre eternitatea lumii , cap. 23-24, p. 264, 3 Bernays, 106 
p. 35, 13 Cum. Teofrast spune că cei care susţin naşterea şi pieirea 
lumii sunt induşi în eroare de patru dintre fenomenele cele mai 
importante: neregularitatea pământului, retragerea mării, disoluţia 
fiecărei părţi a lumii, pieirea pe specii a animalelor terestre. Primul 
punct este argumentat astfel: „Dacă pământul nu ar fi avut un început, 
nu s-ar vedea nici o parte de-a sa ridicată, munţii ar fi aplatizaţi şi 
toate colinele - la acelaşi nivel cu câmpia. Cu atâtea ploi căzute an 
după an de o veşnicie, ar fi de aşteptat ca înălţimile erodate să fi fost 
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'oxj/oq toc [F£v xei|idppoi(; oc7i8ppfix0ai, toc 5’ d7iovoaTRGavTa K8xaAaG0ai, 
7iocvTa 5e 5ioc 7i6cvtcov r5r ?^8?i8iocv0ai. vom 5e o\)V8X£ ic, avco|ia>Aai 
mi 7ioc}i7t6Mcov ai 7ipO(; ai08piov \5\|/oq drceppo^ai jiRvdjiaT 5 8gtI Tod 
trv yfjv jir atSiov eîvai. rca^ai yap, foc, ecpRV, ev dc7i8lpcp xpovcp Ta iq 
87iop.pplai(; 6c7ro 7iepdcTcov 87ii 7i8paTa năa <ocv> ^ecocpopog eyeyevRTO- 
7i8cp\)K8 yocp r dSaTog (pdGiq Kai jia^iGTa ano d\|/R^OTaTcov mTa- 
pdcTTODaa toc |18v 8^co0eîv tr pla, toc 5e tco a^vexei tcov \|/8koc5cov 
KO?id7iTO\)Ga KoiAalveiv d7i8pya^8G0al T8 trv GK^Rpoyeco Kai ^i0co- 
58GTaTr|v op'DKTripcov ot)k 8Â<aTTOV.“ „Kai j_it]v r ye 0oc^aaoa,“ cpaalv, 
„r5r |T8p.8icoTai. jiapT'Dpeq 5’ ai vrgcov edSoKijiCDTaTai PoSog T8 Kai 
Afj^og- adTai yocp to jiev rnXaiov Rcpaviajiâvai mTa if\q ©a^ocTTriq 
85e5\)K8Gav eniKA/uţojievai, xpovcp $’ i)GT8pov 8^aTT0\)}X8vri(; Rpejia, 
KaT* o?dyov aviGXO'OGai SiecpavRaav, foc, ai 7i8pi adTcov avaypacpeîaai 
|iRvdo\)Giv iGTOplai. trv 5e AfjXov Kai ’AvacpRV cbvo|iaGav 5i’ ajicpo- 
Tepcov ovojiaTcov 7tiGTodji8voi to >i8yo}T8vov, 87i8i5f] yap avacpaveîGa 
8fjXo<; 8yev8TO, a5RAo'0|i8VR Kai dcpavfjq odaa to Trasai. 7ipO(; 5e toTtok; 
jieyataov mXayfov lieydÂ-ODc; KO?t7ro\)(; Kai pa08i<; ava^Rpav08VTa<; 
fi7ieipcoG0ai Kai y8y8vfjG0ai xf\q 7iapaK8i|i8VR(; xopaq jioîpav od Awpav 
G7i8ipo|i8vo'i)(; Kai cp\)T8\)0(T8vo\)(^, o ic, GRjieî’ aTTa Tfjq naXaiăc, evano- 
?i8>i8îcp0ai 0a^aTTCOG8CO(; \j/r|(pî5dq T8 Kai Koyxaq Kai ooa 6|i0i0Tp07i;a 
7ipO(; aiyiaAodq eîcoOev d7ioppaTT8G0ai. 5io Kai ITlvSapoq 87ii xf\q Ar^o\) 

cpRol* 

Xaîp’, fo 08o5jiaTa, XinaponXoKa\iov 

7ial58GGl AaTOdq l|i8p08GTaT0V epvoq 

novTO\) 0dyaT8p, x^ovoq edpela q aKivRTOV Tepaq- av T8 ppoToi 

AaXov kikVrgko'ugiv, jiampeg 5’ ev ’0Xdji7icp TR^ecpavTOv KXxxvEaq 

X0ov6(; aGTpov. 

0\)yaT8pa yap IT6 vto\) trv ArAov 8ipRK8 to A£x08v aiviTTOjievoq. 8i 5f] 
(aeiomai r Qakaxxa, jj£ico0f|G8Tai jiev f] yfj, |iaKpaî<; 5’ evuxotcdv 7iepi65oi(; 
Kai eic, ănav 8KaT8pov gtoix8îov ava^co0fiG8Tai, 5a7iavri0f|G8Tai 5e Kai 
6 Gdji7ia(; af|p sk Tod KaT 5 o^lyov e^aTTodiievoq, d7ioKpi0fio8Tai 5e Ta 
7iavTa eic, jilav odalav trv 7i\)p6(;.“ 

7ip6(; 5e trv Tod TpiTO\) K8cpa^alo\) KaTaGK8\)Rv xpcovTai ^oyco ToiwSe* 
„Cp08lp8Tai 7ldVTC0(; 8K8ÎVO, od 7iaVTa Ta Ji8pR Cp0apTa 8GTI, Tod 58 
KOGjiOD 7iavTa Ta |i8pR cp0apTa 8 gti, cp0apTO(; apa 6 KOGiioq 8 gt1v.“ 6 
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în parte luate de torenţi, în parte coborâte şi înghiţite, aşa încât toate 
să fie netezite. Or neregularitătile continue si vârfurile nenumăraţilor 
munţi înălţate până la cer sunt indicii ale faptului că pământul nu 
este etern. Căci, aşa cum spuneam, intr-un timp infinit ploile ar fi 
trebuit de mult să-l fi făcut plan şi uşor de străbătut ca drumul mare 
de la un cap la altul. Căci natura apei, mai ales când cade de la mari 
înălţimi, este fie să smulgă cu violenţă, fie, picurând necontenit, să 
scobească şi să sape, nu mai puţin decât nişte muncitori cu sapa, pămân¬ 
tul dur şi pietros. “ „Iar marea, spun ei, a scăzut faţă de cum era înainte; 
martore sunt cele mai vestite dintre insule, Rhodos şi Delos, care în 
vechime erau invizibile, fiind cufundate în mare, iar mai târziu, nivelul 
mării scăzând puţin câte puţin, s-au ridicat devenind vizibile, aşa cum 
aflăm din cercetările consemnate în scris cu privire la ele; căci Delos 
a mai fost numită şi Anaphe, dând mărturie prin ambele nume despre 
cele spuse, odată ce, dezvăluindu-se, a devenit vizibilă, de unde înainte 
fusese ascunsă şi nevăzută. Pe lângă asta, multe golfuri şi adâncuri ale 
imensităţii mării, uscându-se, au fost însămânţate si cultivate, deve- 
nind o parte defel sterilă a regiunilor adiacente, dar purtând drept semne 
ale vechii lor situări submarine pietricele, cochilii şi altele asemenea, 
pe care valurile obişnuiesc să le arunce pe ţărm. De aceea şi Pindar 
spune despre Delos: 

«Fii salutată, creaţie a zeilor, leagăn multiubit 
Pentru copiii Latonei cu sclipitoare plete, 

Fiică a mării, miracol nemişcat al vastului pământ căruia muritorii 
Delos îi spun, iar fericiţii din Olimp - astru departe sclipitor pe 
pământul obscur.» 

El a numit Delosul «fiică a mării» făcând aluzie la cele spuse mai sus. 
Or, dacă marea se diminuează, se va diminua şi pământul şi în de¬ 
cursul unor îndelungate perioade de ani cele două elemente se vor 
epuiza complet şi întregul aer se va consuma încetul cu încetul, şi 

toate se vor reduce la o unică substanţă - cea a focului. “ 

> 

Iar pentru susţinerea celui de al treilea punct se foloseşte următorul 
argument: „Este întru totul pieritor lucrul ale cărui părţi sunt pieri- 
toare; or părţile lumii sunt toate pieritoare; deci lumea e pieritoare.“ Să 
examinăm acum argumentul de mai sus: ca să începem cu pământul, 
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5’ i)7iep£0e)i80a vov £7UGK£7tT£OV. 7roîov pipog xfj q yf\q, îva ano TadTriq 
ocp^cbp,£0a, ifeî^ov fj e^xttov, of) xpovcp SiaXdETai; Â,!0cov ol Kpocxaio- 


xaxoi ap’ of) jioScogi mi af|7iovTai; KaTa trv e^eco<; ao0£V£iav (r\ 8’ egtI 


7iv£0|iaTiK6(; Tovoţ, 8 egji6<; ook appRKToq, a^a jiovov SoaSia^mog) 


0pmTOLl£VOl Kal pEOVTEC £IC XeKXT\V 


T£pov 5a7iavri0£VT£(; £^ava^of)VTai. ti Se; eI \ir\ npoq avEjacov pim- 
^oito to dScop, &idvr|TOV £a0£v oo% i)cp’ fiGoxlag vEKpooTai; pETapaAAEi 
yoov Kal SoacoSEGTaTOV ylvETai oîa xj/oxfiv acpr|pr|)_L£vov ^cpov. aî y£ 
jif]v aspoţ cp0opa 7iavxl tco SfjXai- vogeîv yap Kal cp0lv£iv Kal Tp07tov 
Tiv’ a7TO0vf|GK£lV 7l£Cp\)K£V. £7l£l îl dv ZIC,, |if] GTOXaadjTEVOq OVO|TaTCOV 
£\)7rp£7r£la(; ăXXă ză'k^Qoxx;, eîtcoi ^oirov £ivai 7iXf]v ăbpoq 0avaxov 
to oIkeîov 7td0o<; avaxEOVTOc; £7il cp0opa mvTcov oca \j/oxfi<; p£|iolpaTai; 
ti XPR |iaKpr|yop£Îv 7i£pl Tiopo^; dTpocpf|Gav yap adrixa apEvvoTai xcoX-ov, 
fi cpaGiv ol 7toir|Tal, ysyovog e£, Eamof). Sio oKt|pi7rT6p.£vov op0o\)Tai 
KaTa tt]v Tfjq avacp0£lGri(; \5A.r|q }iovf|v, E^ava?tco0£lar|(; 5’ acpavl^ETai. 
to 7iapa7i^fiGiov jfevtoi Kal too<; 106 a. KaTa zr\v ’IvSikrv SpaKovTaq 
cpaGi 7iaGxeiv. av£p7iovTa(; yap E7U Ta piyiGTa tcov ^cocov E^EcpavTaq 
7i£pl vcoTa Kal vrjSdv ânaGav £lA£ÎG0ai, cp?i£pa 5’ rjv dv roxTl SiE^ovTag 


£R7ilv£iv too aifiaTog, a7i^fiGTC0(; £7riG7ico|i£vo\)(; pialco 7iv£dp,aTi Kal 
GOVTOVCp pol^Cp. p.£Xpl P-£V OOV TlVOţ £^ava^O\)|F£VO\)(; EKeIvOTk; aVT£X£lV 
1)71’ ajirixavla^ avaGKipTcovTaq Kal Tfj 7ipovojiala trv 7i^£t)pdv t'67ttovtoc^ 
C hq Ka0l^O}F£VO\)(; TCOV SpaKOVTCOV, £ÎTa a£l KEVO'DjIEVO'D TOO ^COTIKOO 
7ir|5dv ji£v )ir|K£Ti 8dvaa0ai, Kpa8aivopivo\)(; 8’ EGTavai, jiiKpov 8’ oa- 


T£pOV Kal TCOV GKE^COV £^aG0£VTjGaVTCOV KaTaG£lG0£VTaq 1)710 ^icpaipl- 
aq dTroxj/dxeiv- neoovzaq 8 e zovq alTlooq zov 0avaTO\) GOvaTto^Advai 
Tp07icp TOlCpSE- ITTIKET 5 ăxovzeq TpOCpRV ol SpaKOVTE^, OV 7l£pl£0£GaV 
8£Gp,6v £7axeipol)Giv £Kkv£iv a7ia>Aayf|v fjSr| 7io0o\)VT£(;, vko 8e too 
pdpooq TCOV E^ECpaVTCOV 0Alp6p£VOl 7U£^0VTai, Kal 7loA\) paXAoV £7l£l8av 
toxti GTEpicpov <ov> Kal XiO(bd£q to ESacpoq- l/f\)G7icb|i£voi yap Kal 7iavTa 


noiovvz£q £Îq SiaAoGiv vno Tfjq too 7ri£GavT0t; plaq K£dr\Q£vz£q, tavzovq 
7io>a)Tp67rco(; ev djirix^v 01 ^ Kai d7iopoiq y\)|_ivdGavT£(; £^aG0£vodGi Kal 
Ka0a7i£p ol KaTaX£OG0£VT£(; fj teIxoix; alcpvlSiov £7i£V£x0evTO(; 7ipoKa- 
TaVrjcp0£VT£(;, odS’ ogov dvaKO\j/ai SovajiEvoi 7iviyfi te^eotcogiv. eI 8f] 
TCOV JIEpCOV EKaGTOV TOO KOGJTOO Cp0OpaV f)7lO|a£V£l, Sr^ovoti Kal 6 £^ 
adTcov 7iay£l q kogjio<; acp0apToq ook £GTai.“ tov 8e TETapTOV Kal Xoi7iov 
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care din părţile lui, fie ea mare sau mică, nu se va descompune cu 
timpul? Nu se înmoaie şi nu se dizolvă chiar şi cele mai dure pietre? 
Din pricina slăbirii consistenţei lor - care este tensiune a suflului, o 
legătură care nu e indestructibilă, ci doar greu de desfăcut -, 
sfarâmându-se şi risipindu-se, se dizolvă întâi într-o pulbere măruntă, 
iar apoi se consumă şi dispare. Iar apa, dacă nu este agitată de vânt, 
lăsată nemişcată, nu moare din pricina imobilităţii? Ea se alterează 
şi începe să emane un miros neplăcut, ca un vieţuitor care şi-a dat 
sufletul. Iar alterările aerului sunt cunoscute de toată lumea: el se 
îmbolnăveşte, se consumă şi, într-un fel, moare. Căci pentru cine se 
preocupă mai mult de adevăr decât de potrivirea cuvintelor, ce este 
ciuma, dacă nu moartea aerului, care-şi răspândeşte propriul rău spre 
pieirea tuturor fiinţelor înzestrate cu suflet? Mai e nevoie să vorbim 
pe larg despre foc? Rămas fără aliment, el se stinge imediat, devenind 
infirm, cum zic poeţii, dinlăuntrul său. De aceea, este susţinut şi se 
înalţă cât timp durează materia combustibilă, dar, aceasta odată 
consumată, piere şi focul. 106 a. La fel se spune că s-ar petrece şi cu 
şerpii din India, care se caţără pe cele mai mari dintre animale, pe 
elefanţi, se încolăcesc în jurul lor, cuprinzându-le spatele şi pântecul, 
apoi, deschizându-le câte o vână, încep să le bea sângele, sorbindu-1 
cu multă forţă şi cu un şuierat puternic. Iar aceştia, tot mai sfârşiţi, 
rezistă un timp, tot sărind neputincioşi şi lovindu-şi părţile laterale 
cu trompa pentru a-i doborî pe şerpi; dar apoi, pe măsură ce viaţa îi 
părăseşte, nu mai pot să zvârle din picioare, ci doar se mai clatină 
un timp, dar, curând, îi lasă şi picioarele, şi atunci cad la pământ şi 
îşi dau duhul epuizaţi. Dar, căzând, îi ucid şi pe autorii morţii lor; 
căci, nemaigăsind hrană, şerpii încearcă să se desprindă din legătura 
care-i strânsese în jurul victimei, vrând de-acum să se elibereze; dar, 
apăsaţi de greutatea elefanţilor, rămân striviţi, mai ales dacă se 
întâmplă ca solul să fie dur şi pietros. Cu mişcări convulsive, fac tot 
ce pot pentru a se smulge, în vreme ce sunt zdrobiţi de forţa corpului 
care-i apasă, şi se zbat în toate chipurile, cu mişcări disperate şi 
zadarnice; dar în cele din urmă, asemenea celor lapidaţi sau celor 
care, prinşi de un zid ce se prăbuşeşte, nu mai au timp să fugă, 
neizbutind nici măcar să-şi scoată capul, mor sufocaţi. Dacă deci 
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Xoyov ocKpipcoxeov co8e cpaclv. „ei 6 Koajaoq alSiot; fjv, fjv av mi toc £cpa 
di'5ia mi 710 M ye [iăXXov to tcov avQpdmcov yevoq, ogco mi tcov ăkXwv 
apeivov. ăXXă mi o\j/iyovov cpavfjvai to iq poiAopevoi<; epenvdv toc 
(ptioecoţ. eiKoq yap, paÂXov 8’ avaymîov av0pco7roi(; anvimap^ai xăq 
Teyvaq c hq av iafjAimq, 00 povov oti AoyiKrj (poaei to eppe0o8ov ouceîov, 
ăXXă Kai oti £rjv aven tootcov ook eaTiv- îScopev odv toxx; emoTCOV 
Xpovoog a^oyfiaavTeq tcov e7tiTpaycp8oi)}jivcov 0eoî<; pf)0cov * * * ei jaf] 
oci8ioq av0pco7io(;, ooS’ ăXXo ti £coov, cogt’ onS’ ai 5e5eypivai Taina 
Xcopai, yfj Kai i)5cop mi afjp. e£, cov to cp0apTov ei vai tov kogjiov 5rjA,ov 
eGTiv.“ 


10 ? Stobaeus Ecl. I 20, le p. 171, 2 W. (Arii Didymi fr. phys. 36 Diels). 
Zrjvcovi Kai KXeav0ei Kai Xp\)Gi7i7icp apeGKei tt]v o\)Giav peTapa?Aeiv 
oîov eiq G7ieppa to 7rop, mi naXiv eK tootoo TOiainriv a7toTeXeÎG0ai 
tt]v SiaKOGprjGiv oia 7ipoTepov fjv. - Eusebius praep. evang. XV 18, 3. 
apeGKei yap to iq ZTCo'iKoîq cpiXoaocpon; ttjv oXr\v ooaiav ei q 7ti)p 
peTapaA^eiv oîov eiq G7ieppa, Kai 7 cdX. 1 v eK toutod aî)Tf]v a7roTe7eÎG0ai 
trv 5iaKOG|ir|Giv, oîa to 7ipoTepov fjv. Kai toTto to Soypa tcov arco Tfj<; 
aipeGecoţ oi rcpcoToi Kai rcpeapOTaTOi rcpoGrimvTO Zfjvcov Te Kai KXe- 
av0r|(; Kai Xptxnrcrcoc;. 

Arnob. ad nat. II 9. qui ignem minatur mundo et venerit cum tempus 
arsurum, non Panaetio, Chrysippo, Zenoni (credit)? 

Cf. I n. 512 (Cleanthes) II n. 596 sq. 


108 Philargyrius ad Verg. Georg. II 336. Zenon ex hoc mundo quamvis 
aliqua intereant, tamen ipsum perpetuo mânere, quia inhaereant ei 
elementa, e quibus generantur materiae: ut dixit crescere quidem, sed 
ad interitum non pervenire, manentibus elementis a quibus revalescat. 
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orice parte a lumii este supusă pieirii, e limpede că nici lumea alcătuită 
din ele nu este nepieritoare. 

Rămâne de cercetat al patrulea şi ultimul argument: „Dacă lumea ar 
fi eternă, ar fi eterne şi vieţuitoarele şi cu atât mai mult specia umană, 
întrucât ea le este superioară celorlalte. Dar pentru cei ce vor să 
studieze natura specia aceasta apare ca fiind născută târziu. De fapt, 
e verosimil, ba e chiar necesar ca împreună cu oamenii să se fi născut 
şi meşteşugurile, care sunt, pentru a spune aşa, de aceeaşi vârstă cu 
ei. Nu numai fiindcă naturii raţionale îi este propriu caracterul 
metodic, ci şi fiindcă fără meşteşuguri nu e cu putinţă să trăieşti. Să 
examinăm deci vârsta fiecăruia, fără să ne sinchisim de poveştile pe 
care poeţii tragici le pun pe seama zeilor [...] dacă omul nu este etern, 
nici vreo altă vieţuitoare nu este eternă, şi atunci nici regiunile care 
le adăpostesc, adică pământul, apa şi aerul. De unde reiese limpede 
că lumea este pieritoare.“ 

Stobaios, Excerpte , I, 20, le, p. 171, 2 W. (Areios Didymos, fr. phys. 10 ? 

36 Diels). Zenon, Cleanthes şi Chrysippos susţin că focul transformă 

materia cosmică într-un fel de lichid seminal şi că apoi, din acesta, 

se reface orânduirea lumii asa cum era mai înainte. 74 - Eusebios, 

> 

Pregătirea evanghelică , XV, 18, 3. Căci filozofii stoici susţin că întreaga 
substanţă se transformă în foc ca într-o sămânţă şi apoi, din acesta, se 
reface orânduirea lumii, aşa cum era la început. Această doctrină au 
susţinut-o primii şi cei mai importanţi dintre reprezentanţii acestei 
şcoli, Zenon, Cleanthes şi Chrysippos. 

Arnobius, împotriva păgânilor , II, 9. Cel care ameninţă lumea cu 
focul ce-o va mistui când va veni vremea nu se încrede el în Panaitios, 
Chrysippos şi Zenon? 

Cf. voi. I, n. 512 (Cleanthes), voi. II, n. 596 sq. 

Philargyrius, Comentariu la Georgicele lui Vergilius , II, 336. Potrivit 108 
lui Zenon, deşi unele lucruri din această lume pier, totuşi ea însăşi 
dăinuie veşnic, deoarece conţine elementele din care ia naştere materia: 
căci este adevărat, spunea el, că se dezvoltă, dar nu ajunge la pieire, 
fiindcă se menţin acele elemente din care se regenerează. 
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109 Tatianus adv. Graec. c. 5. tov ydp Zf|vcovoc Sta xfj q exTropcboecog 
d7tocpaivop8vov dvlaTaa0ai 7uaÂ,iv xodq amoix; £7ti Toîq amoîţ, ^eyco 
5e v Avdtov mi MeXt\xov eni tco mrnyopeîv, Bobaiptv 5e 87ti tco ^e- 
VOKTOV8ÎV Kai 'HpaxXea 7iaX,iv erci tco a0?teîv, 7tapaiTT|Teov- 

Cf. Nemesius de nat. hom. c. 38. eoeoOai ydp 7cdX,iv ZcoKpdTrj Kai 
n^axcova Kai 8Kaaxov tcov av0pcb7tcov adv toî<; adTOÎq Kai cplXoK; Kai 
7to^iTai(; Kai Ta adia 7t8lG8G0ai Kai toî<; adTOÎţ a\)VT8d^ea0ai Kai 
xa ama peTa%eipieîaOai Kai 7tdGav rco^tv Kai Kcbpriv Kai aypov optolooq 
a7toKa0lGTaG0ai. Cf. II n. 623-631. 

110 Sextus adv. math. IX 107. Snvdjiei 5e tov amov tco Zrjvcovi ?myov 
e^808TO (scil. Plato). Kai ydp omoq to 7tav mAAiGTOV eîval cprjGt mxa 
cpdaiv d7retpyaapevov epyov Kai mxa tov eiKOTa Xoyov £cpov 8p\j/'D%ov, 
V08p0V T8 Kai ^OytKOV. 

111 Sextus adv. math. IX 104. Kai TtaÂiv 6 Zrjvcov cpr|Giv „[ei] to XoytKov 
xod jaf] XoyiKod KpeÎTTOV 8gtiv- oddev 5e ye Koapoo KpeÎTTOV 8gtiv- 
Â-oyiKov apa 6 koojio<;.“ Kai cbaamcoq 87ti xod voepod Kai epti/oxlaţ 
|I8T8%ovto(;. „to yap voepov xod \xi\ voepod Kai <to> 8p\|A)%ov xod [ii] 
8|i\|/dxo\) KpeÎTTOV 8gtiv- odSev 5e ye mapot) KpeÎTTOV- voepoq apa 
Kai epxj/'Dxoq eaxiv 6 k6gjio<;.“ 

Cicero de nat. deor. II 21. Quod ratione utitur, id melius est quam 
id, quod ratione non utitur. Nihil autem mundo melius: ratione 
igitur mundus utitur. Cf. ib. III 22, 23. 


112 Cicero de nat. deor. II 22. Idemque similitudine, ut saepe solet, ra- 
tionem conclusit hoc modo: „si ex oliva modulate canentes tibiae 
nascerentur, num dubitares, quin inesset in oliva tibicinii quaedam 
scientia? quid? si platani fidiculas ferrent numerose sonantes, idem 
scilicet censeres in platanis inesse musicam. Cur igitur mundus non 
animans sapiensque iudicetur, cum ex se procreet animantis atque 
sapientis?“ 
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Tatianos, împotriva grecilor, cap. 5. Nu putem fi de acord cu Zenon, 10 9 
care susţine că după conflagraţia universală vor reveni aceiaşi indivizi 
în aceleaşi ipostaze, şi anume Anytos şi Meletos ca acuzatori, Bousiris 
ca ucigaş al oaspeţilor şi Herakles ca luptător. 

Cf Nemesios, Despre natura omului , cap. 38. Căci vor exista iarăşi 
Socrate si Platon si toti ceilalţi oameni: vor avea aceiaşi prieteni si 
concetăţeni, vor crede aceleaşi lucruri, vor trece prin aceleaşi întâmplări 
şi vor săvârşi aceleaşi fapte, şi toate cetăţile, cătunele şi câmpurile se 
vor întoarce în aceeaşi stare. Cf voi. II, n. 623-631. 

Sextus, Contra învăţaţilor , IX, 107. In esenţă Platon dezvolta acelaşi 110 
discurs 75 ca şi Zenon, care susţine că universul este o preafrumoasă 
operă, desăvârşită conform naturii, iar potrivit deducţiei raţionale, o 
fiinţă înzestrată cu suflet, cu inteligenţă şi raţiune. 

Sextus, Contra învăţaţilor , IX, 104. Şi Zenon adaugă: „Dacă 111 
raţionalul e superior neraţionalului şi totodată nimic nu-i este 
superior lumii, atunci lumea este raţională. “ La fel argumenta şi cu 
privire la ceea ce este înzestrat cu inteligenţă şi cu suflet. „Ceea ce 
posedă inteligenţă este superior lucrului lipsit de inteligenţă, iar ceea 
ce este înzestrat cu suflet este superior celui lipsit de suflet 76 ; însă 
nimic nu-i este superior lumii; aşadar lumea este înzestrată cu 
inteligenţă şi cu suflet. “ 

Cicero, Despre natura zeilor , II, 21. Un lucru înzestrat cu raţiune 
este superior unuia lipsit de raţiune. Nimic însă nu este superior 
lumii, deci lumea este înzestrată cu raţiune. Cf ibidem , III, 22, 23. 

Cicero, Despre natura zeilor , II, 22. Şi folosindu-se, după cum obiş- 112 
nuia, de o comparaţie, îşi încheie argumentul astfel: „Dacă măslinul 
ar face flaute cu cânt armonios, ai avea oare cea mai mică îndoială că 
în măslin s-ar găsi o anumită ştiinţă a cântatului din flaut? Ce spui? 

Sau dacă platanii ar produce mici lire cu sunet melodios, tot aşa ai 
crede şi de această dată, că platanii au un anume simţ al muzicii. De 
ce, atunci, lumea să nu fie socotită ca înzestrată cu suflet şi inteligenţă, 
din moment ce naşte flinte însufleţite si inteligente?** 
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H3 Sextus adv math. IX 101. Zrjvcov 5e 6 Kmexx;, ano HevocpcovToq trv 
acpopiifiv ?uxp(bv, ohTcocri aDvepcoTa* to 7tpoî£ji£vov 07t£ppa 'koyiKov mi 
amo 'koyiKov eoTiv- 6 5e Koopoţ 7tpoi'£Tai o7t£p}ia 'koyiKov- Xoyucov 
ap’ eaxiv 6 Koopot;. cp at)V£iady£Tai mi r\ Tomoi) tmap^ig. 

Cicero de nat. deor. II 22. Nihil quod animi quodque rationis est 
expers, id generare ex se potest animantem compotemque rationis. 
Mundus autem generat animantes compotesque rationis. Animans 
est igitur mundus composque rationis. 

1 14 Cicero de nat. deor. II22. Idemque (Zeno) hoc modo: „Nullius sensu 
carentis pars aliqua potest esse sentiens. Mundi autem partes sentientes 
sunt: non igitur caret sensu mundus.“ 

Cf. Sextus adv. math. IX 85. ăXXă Kai r\ xăq XoyiKoa; 7tepi£xoi)aa cph- 
G8i<; 7tdvTco<; ecra ^oyiKfj- oh yap oîov T£ to oXov Toh peponq xeîpov 
eîvai. 


Physica III 

De caelo et de caelestibus 

H5 Achilles Tat. Isag. in Arat. 5 p. 129e. Zrivcov 6 Kmeîx; ohxcoq amov 
cbplaaTO- „ohpavoq ecmv alBepoq to ea^aTOV- e£, oh Kai ev cp cgti 
7tavTa epcpavcoq- 7t£piexei yap 7tavTa 7 tAt|v ahToh- ohSev yap eawo 7te- 
pl8X8l, a 70C £T£pOl) £GTi 7t£pl£KTlK6v.“ 


H6 Aetius II 11,4 (DDG p. 340b 6). Zqvcov 7thpivov eîvai tov ohpavov. 

117 Diogenes Laert. VII 153. 154. doTpa7tr]v 5e e^a\j/iv vecpcov 7tapaTpi- 
popivcov rj pnyvopevcov xmb 7tvehpaT0(;, c oc, Zrjvcov ev tco 7tepi Toh oX o\> 
ppovTqv 5e tov toutcov \|/ocpov 8K 7tapaTpl\j/eco<; rj pfi^ecoq- Kepanvov 5e 
e^a\j/iv ocpo5pav pera noXXr\c, pia<; 7tl7rTonaav 87U yfjq, vecpcov 7tapa- 
Tpipopevcov r\ prjyvupevcov. 

Cf. Chrys. II n. 703 sq. 
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Sextus, Contra învăţaţilor , IX, 110. Iar Zenon din Kition, inspirându-se 113 
din Xenofon, face următorul raţionament: Cel care emite o sămânţă de 
natură raţională este el însusi raţional; lumea emite o sămânţă de natură 

y y y y 

raţională, deci lumea este raţională. De unde reiese si existenta ei. 77 
Cicero, Despre natura zeilor , II, 22. Din ceva lipsit de suflet şi de 
raţiune nu poate lua naştere ceva însufleţit si înzestrat cu raţiune. 
Lumea însă dă naştere unor flinte însufleţite si înzestrate cu raţiune. 

y y y y y 

Aşadar lumea e însufleţită si înzestrată cu raţiune. 

y y y > 

Cicero, Despre natura zeilor , II, 22. Şi tot el (Zenon) argumenta în 114 

felul următor: „Un lucru lipsit de simţire nu poate avea vreo parte 

înzestrată cu simţire. Părţile lumii sunt însă dotate cu simţire, deci 
» » » ’ 

lumea nu e lipsită de simţire. “ 

Cf. Sextus, Contra învăţaţilor , IX, 85. Dar şi natura care cuprinde naturile 
raţionale este ceva întru totul raţional, căci este imposibil ca întregul să fie 
mai rău decât partea. 


Fragmente fizice III 

Despre cer si cele cereşti 

Achilleus Tatios, Introducere la Fenomenele lui Arătos, 5, p. 129e. H5 
Zenon din Kition îl definea astfel: „Cerul este partea cea mai înde¬ 
părtată a eterului, din care şi în care lucrurile sunt vizibile; căci el le 
cuprinde pe toate în afară de sine însuşi; pe sine nu se cuprinde, în 
schimb le cuprinde pe cele diferite de sine.“ 

Aetios, II, 11,4 (DDG 340b 6). Zenon spune că cerul este de foc. 116 

Diogenes Laertios, VII, 153,154. Fulgerul este aprinderea norilor care 11 7 
se freacă unii de alţii sau care sunt sfâşiaţi de vânt, cum spune Zenon 
în cartea Despre univers ; iar zgomotul produs prin frecarea sau ruperea 
lor este tunetul; iar trăsnetul este o aprindere năprasnică ce se abate 
cu violenţă asupra pământului ca urmare a frecării sau ruperii norilor. 

Cf. Chrysippos, voi. II, n. 703 sq. 
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118 Schol. Hes. Theog. 139, Gaisf. Gr. Poet. Min. II 484. K'OKtaoTtaţ. 
Zf|vcov 5e cp\)aiKCOTepov xăc, eyK'UKM.o'oq cpopaq elpfjaBal cprjGi* 5io mi 
toc ovopaTa amcov e^eOeto BpovTRV T£ Kai ZT£p07i;Rv- ’ApyRV 5e £7r£i5f| 
cpaGiv apyfjTa KEpauvov- nalbaq 5e cpRGiv amobq toT OTpavoT £7t£tSR 
7tdvTa Taina toc 7tdc0r| 7t£pi onpavov e!gi. 


119 Diogenes Laert. VII 145 sq. £K^£i7i£iv 5e tov jiev râtov £7ti7i;poa0o'6aR(; 
oc\)Tcp g£^rvr<; KaToc to 7tpO(; f\\ mc, pipoc;, Zrvcov avaypacpEi ev tco 
7t£pi to\) oXov. cpalvETai yap i)7t£pxo|i£VR Taîq gt)v68oi<; Kai dc7toKp'67t- 
Tonoa amov Kai naXiv napaX'kaxxovaa. yvcopl^ETai 5 e tovto Stoc 
TiEKavriq i)5cop £% otiaRq. trv 5e ge^rvrv £)J.7tl7rTO'oaav d q to xf\q yfjq 
GKlaapa. o0ev Kai Taîq 7tava£^RV0K; dcAdnEiv povaiq, Kal7t£p KaTa 
5id|T£Tpov iaTapivRV KaTa jiRva tco RÂicp, oti KaTa 'ko^ 3 ov cbq 7ipO(; tov 
RÂXOV KlVOT))I£VR 7tapa>i?ldTT£l TCO 7tA,dT£l TI pOp£lOT£pa R VOTICOTEpa yi- 
vopivR. oTav pivTOi to TC^aTog a\)TR g KaTa tov r^uxkov Kai tov 5ia 
piacov yevRTai, £ÎTa 8iap£Tpf|GR tov fjdov, tote £KÂd7t£i. 

Cf. Cic. de nat. deor. II 103. - De sole, luna, astris cf. II p. 650-691. 


120 


Stobaeus Ecl. I 25, 3 p. 213, 15 W. (Arii Didymi fr. phys. 33 Diels). 
Zfjvcov tov râtov cprjGt Kai trv geArvrv Kai tcov aAAcov aGTpcov EKaaTOv 
£Îvai vo£pov Kai cppovtpov, Triipivov <8e> nvpoq te%vikou Sno yap y£VR 
7tt)p6<;, to pâv aT£%vov Kai pETapa^Ânv £i q tamo trv Tpocpf|v, to 8e 
T£%vik6v, ab^RTiKov te Kai trprtikov, oîov £v Toîq cpuTOtg egti Kai ^cpoiq, 
6 8r cptiaig £GTi Kai \|A)%r- TOtonTon 8r 7t\)p6(; £tvai trv tcov aGTpcov 
odaia v- tov 8e rjAiov Kai trv ge^rvrv 8do cpopaq cp£p£G0ai, trv rev mo 

TOT) KOGpOT) &K dvaTO^R q £71 5 dvaTO^RV, TRV 8£ EVaVTtaV TCO KOGpep 

^coStov ek ^cpSlot) gETapalvovTaq. Ta q 5’ ekA-eIxj/ek; toutcov ylyv£G0ai 
Stacpopcoq, rXIot) pâv 7t£pi toc^ gt)vo 5 ot)(;, geArvr^ 8e 7i£pi Tac; 7iavo£ÂRvo\)^* 
ylv£G0ai 5’ en apcpoTEpcov Ta q ek^uj/ek; Kai pd^otx; Kai EÂ-aTTO'og. 
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Scolii la Teogonia lui Hesiod, 139, Gaisford, Graeci Poetae Minores, 118 
II, 484. „Ciclopii.“ Zenon susţine că aceştia desemnează mişcările 
ciclice într-un mod cât se poate de adecvat studiului naturii; tocmai 
din acest motiv li s-au dat numele de Brontes (,,Tunătorul“) şi Steropes 
(„Fulgerătorul“), apoi Argeş („Strălucitorul"), pentru a numi astfel 
lumina strălucitoare a trăsnetului; tot lor li se mai spune şi copii ai 
lui Uranus, pentru că toate reprezintă fenomene cereşti. 

Diogenes Laertios, VII, 145 sq. Eclipsa de soare se produce atunci H9 
când luna trece în faţa lui prin partea dinspre noi, aşa cum arată Zenon 
cu o diagramă în lucrarea sa Despre univers . Căci se vede cum, la con¬ 
juncţii, luna se apropie treptat de el, îl acoperă, iar apoi se îndepărtează 
din nou. Fenomenul se poate observa mai bine dacă-1 privim oglindit 
într-un vas cu apă. Iar eclipsa de lună are loc atunci când ea intră în 
umbra pământului. De aceea avem eclipsă de lună numai când e lună 
plină, deşi luna se află în opoziţie cu soarele în fiecare lună. Aceasta 
se întâmplă din cauză că luna, mişcându-se pe o traiectorie oblică faţă 
de soare, se depărtează ca latitudine faţă de orbita lui, deplasându-se 
fie mai spre nord, fie mai spre sud. Numai când mişcarea ei în latitu¬ 
dine o face să se intersecteze cu orbita soarelui, plasându-se astfel în 
poziţie diametral opusă faţă de el, avem eclipsă. 

Cf. Cicero, Despre natura zeilor , II, 103. - Despre soare, luna si astre , 
cf. voi. II, pp. 650-691. 

Stobaios, Excerpte , I, 25, 3, p. 213,15 W. (Areios Didymos, fr. phys. 120 
33 Diels). Zenon spune că soarele, luna şi fiecare dintre celelalte astre 
sunt înzestrate cu inteligenţă şi gândire, fiind alcătuite din foc, anume 
din focul-artizan. Căci există două genuri de foc: focul neartizan, 
care preface în sine însuşi combustibilul, şi focul-artizan, care deter¬ 
mină creşterea şi conservarea, precum cel ce se găseşte în plante şi în 
animale, si care este natură si suflet. Din acelaşi foc este alcătuită si 

y y y y 

substanţa astrelor. Soarele şi luna au două mişcări, una pe dedesub¬ 
tul lumii, de la solstitiul de vară la solstitiul de iarnă, cealaltă în direcţia 
contrară <mişcării> lumii, trecând din constelaţie în constelaţie. Iar eclip¬ 
sele lor se produc în mod diferit: cele de soare, în timpul conjuncţiilor, 
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ibid. I 26, 1 p. 219, 12 W. (Arii fr. 34 D). Zrjvcov trv o£^r|vr|v &pRCf£v 
ocGTpov voepov Kai cppovipov, 7iF)pivov 5e nvpoq t£%vikou 


Etymol. Gud. s. v. rfaioţ Kai xmb tcdv 7toit|tcov T\e'kioq, na poc trv aAa 
(ms. aAav) akioţ Kai rj/Uo^. £OTt yap rara Zf|vcova tov Ztcoikov avaria 
voepov (ms. avappav tov) £k tou Ga^aoorig <dva0\)jitdpaTO(;>. 

Cf. Etymol. Magnum s. v. r(kioc, — r raxpa to ăkq aAot ; a^ioq Kai 
fl^ioq. dvtpdaGai yap cpaatv oi cp'oaiKoi tov rjMov xf\q Ga^aooriq to 
\) 5cop- £K yap Tfjc; Ga^daoriq avipaTat trv dypoTTjTa- o0£v Kai 
IToG£i5dcov, 7iapa to tt]v 7i6aiv dva7t£p7t£iv tco 5a£i qyo'Dv tco fizico. 


122 Seneca Nat. Quaest. VII 19, 1. Zenon noster in illa sententia est: con- 
gruere iudicat stellas, et radios inter se committere: hac societate lu¬ 
miniş existere imaginem stellae longioris. 


Physica IV 

Terrestria 

De animalibus et homine - De ortu animalium - 
De materia corporis et mentis - De semine - 
De somno — De morbis 

12 3 Varro rerum rustic, lib. II 1,3. sive enim aliquod fuit principium 
generandi animalium, ut putavit Thales Milesius et Zeno Citieus, 
sive contra principium horum extitit nullum, ut credidit Pythagoras 
Samius et Aristoteles Stagerites. 

Cf. II n. 738 sq. 

124 Censorinus de die nat. IV, 10. Zenon Citieus, Stoicae sectae condi- 
tor, principium humano generi ex novo mundo constitutum putavit, 
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iar cele de lună, în perioadele de lună plină. Dar, în cazul amândurora, 
se produc eclipse mai mari sau mai mici. 

Ibidem , I, 26, 1, p. 219, 12 W. (Areios Didymos, fr. 34 D). Zenon 
susţinea că luna este un astru dotat cu inteligenţă şi gândire, făcut 
din foc, si anume din focul-artizan. 

Etymologicum Gudianum, s. v. „soare“. Soarelui poeţii îi mai spun 121 
„fieZio<;“, iar de la „ocZoc“ (mare), aZioţ şi fpuo(;“. Căci, după Zenon 
stoicul, el este o masă de foc dotată cu inteligenţă şi provenită din 
evaporarea apei mării. 

Cf. Etymologicum Magnum, s. v. „soare“ (rjZio;)... sau cddq, akioc, şi fjZio^ 
provine de la ăXq (mare). Căci fizicienii susţin că soarele trage apa din 
mare; căci din mare se ridică umiditatea; astfel, şi numele de „Poseidaon“ 
provine de la trimiterea băuturii (ttook;) spre făclie (5ocq), adică spre soare. 

Seneca, Probleme naturale , VII, 19, 1. Zenon al nostru este de această 122 
părere: el consideră că stelele se aliniază şi îşi amestecă razele între ele: 
această asociere de lumină face să apară imaginea unei stele mai mari. 


Fragmente fizice IV 

Despre cele terestre 

Despre vieţuitoare si despre om - Despre originea vieţuitoarelor - 
Despre materia corpului si a minţii - Despre sămânţă - 
Despre somn - Despre boli 

Varro, Despre viaţa agricolă , II, 1,3. [...] fie că a existat un început 12 3 
al naşterii vieţuitoarelor, după cum au considerat Thales din Milet 
şi Zenon din Kition, fie că, dimpotrivă, n-a existat nici un început 
al acestora, după cum considerau Pitagora din Samos şi Aristotel din 
Stagira. 

Censorinus, Despre ziua de naştere , IV, 10. Zenon din Kition, întemeie- 124 
torul şcolii stoice, situa originea neamului omenesc la începutul lumii 
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primosque homines ex solo, adminiculo divini ignis id est dei pro- 
videntia, genitos. 

12 5 Galenus adv. Julianum 5 Voi. XVIII A p. 269. to jjevtoi ye trv tou 
acbpaToq rjpcov cpuaiv f]TOi ye ££, dcăpo q mi nvpoc, nSaToq Kai yfj q f\ ££, 
\)ypo\) Kai ^rjpon Kai 0£ppoi) Kai \|/\>xpo\) anppeTpcoq ăXXr\koic, K£- 
Kpapivcov yeyovevai 5ia7t£cpcbvr|Tai piv, ăXX’ of)K zic, togoutov, ogov 
ai OEGGa^of) koivott|T£(;, £Î y£ Kai n^axcov Kai Zfjvcov, ’ApiGTOTE^rjq 
T£ Kai 0£ocppaoTO(;, E\)5rjp6(; T£ Kai KÂmvOrjq Kai XpvGînnoc, - 
6po?coyo\)Giv ajicp’ auTdq- 


126 Varro de lingua lat. V 59. sive, ut Zenon Citieus, animalium semen 
ignis is, qui anima ac mens. 


122 Rufus Ephes. de part. horn. p. 44 ed. Clinch. 0£ppaolav bz Kai 
nvzv\xa Zrjvcov |i£v to amo £ival cprjatv. 

Cf. Stein Psychol. d. Stoa. I p. 58 n. 81. 

128 Eusebius praep. evang. XV 20, 1 (Ar. Did. fr. phys. 39 Diels p. 470). 
to bz 07t£pjia cprjoiv 6 Zrjvcov Eivai, 6 p£0lrjoiv dv0pco7to<;, 7tv£\)pa 
p£0’ bypoa), xj/'oxfjq pipog Kai d7t6o7tao|ia Kai Ton 07t£pjiaTO(; Ton tov 
7rpoyovcov KEpaopa Kai plypa tcov Tfj q xj/'oxfjq |i£pcov o'DVE^rj^'irâoq* 
£%ov yap Tonq 7oyonc; tco oXw to vc, anTonq touto, OTav acp£0fj zic, ttjv 
prjTpav, an^Aq(p0£v im ’ ăXXov nvzvpaTOţ, jxepoax; xj/uxfjq Tfjc; to\) 0rj^£Ot;, 
Kai aupcpuEţ y£vop£vov Kpncp0£v te epitet, kivoujievov Kai avappi- 
7u^6ji£vov i)n ekeIvod, 7tpoa^appdvov aci [ziq] to nypov Kai ar^ojjrvov 
££, zamov. - Theodoret. gr. aff. cur V 25. Zrjvcov bz 6 Kitietx; 6 TfjoSc 
Tfj q aip£G£C0(; fjyqaapEvoc; T0ia5£ 7t£pi vj/'oxfl^ 5o^a^£iv to x>q oiKEtotx; 
£515a^£ cpoiTriTdq- tov yap toi av0pamivov 0opov, uypov ovTa Kai jiet- 
£%ovTa 7tv£npaT0(;, Tfj q \j/\)xfj<; EcprjGEV £ivai pipo q T£ Kai d7t6a7taapa 
Kai Ton tcov 7tpoyovcov G7t£ppaT0(; K£paap.a te Kai p,îypxx, a7tdvTcov 
tcov Tfj q xj/'oxrjq poplcov ^nva0poia0£v. - Plutarchus de cohib. ira 15 
p. 462 f. KaiTOi Ka0a7t£p 6 Zrjvcov £?i£y£ to G7t£pp,a Gnpptypa Kai 
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înseşi şi socotea că primii oameni au fost creaţi doar cu ajutorul 
focului divin, adică graţie providenţei. 

Galenos, împotriva lui Iulian , 5, voi. XVIII A, p. 269. Nu există, ce-i 12 5 
drept, un acord cu privire la natura corpului nostru - mai exact dacă 
acesta este alcătuit din aer, foc, apă şi pământ, sau din umed, uscat, 
cald şi rece, amestecate într-o proporţie armonioasă - dar cel puţin 
divergenţele nu sunt atât de mari precum în cazul „stărilor generale“ 
ale lui Thessalos 78 , de vreme ce Platon, Zenon, Aristotel şi Teofrast, 
Eudemos, Cleanthes şi Chrysippos [...] sunt de acord cu ambele 
interpretări. 

Varro, Despre limba latină , V, 59. [...] fie că sămânţa vieţuitoare- 126 
lor e focul, după cum socotea Zenon din Kition, foc care e suflet şi 
minte. 

Rufus din Efes, Despre părţile corpului omenesc , p. 44, ed. Clinch. 122 

Zenon afirmă că suflul si căldura sunt acelaşi lucru. 

> > 

Cf. Stein, Psychologie der Stoa, I, p. 58, n. 81. 

Eusebios, Pregătirea evanghelică , XV, 20, 1 (Areios Didymos, fr. phys. 128 
39 Diels). Zenon susţine că sămânţa pe care omul o secretă este suflu 
sub formă lichidă, parte şi frântură a sufletului, amestec format din 
sămânţa strămoşilor, mixtură omogenă a părţilor sufletului; conţinând 
aceleaşi raţiuni cu ale universului, sămânţa, odată lăsată în uter, fiind 
cuprinsă acolo de către un alt suflu - parte a sufletului feminin - şi asi- 
milându-se cu acesta, creşte în secret, mişcată şi animată de el, primind 
necontenit umiditatea din care se dezvoltă. - Theodoretos din Cyr, 
Vindecarea de bolile greceşti, V, 25. Iar Zenon din Kition, conducătorul 
acestei şcoli, le-a transmis discipolilor apropiaţi următoarele teorii cu 
privire la suflet: substanţa seminală a omului, fiind umedă şi dotată cu 
suflu, ar fi, după spusele sale, parte şi frântură a sufletului, amestec 
compus din sămânţă, mixtură omogenă a tuturor părţilor sufletului. - 
Plutarh, Despre înfrânarea mâniei , XV. Şi, aşa cum Zenon spunea că 
sămânţa este o combinaţie si o mixtură de fragmente extrase din toate 
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Kepocajia tcov Tfjg $X)vdpecav i)7idp%8iv d7t8G7taGp8vov, oxitcoc; 

k. t. X. -Aetius plac. V 4, 1 (DDG p. 417). Zrivcov (to G7t8ppa) Gcopa- 
\j/x)xrj<; yap eîvai d7t6a7taapa. - Eadem Galen. hist. phil. 108 (DDG 
p. 640). Galen. opot locxp. 94 (XIXp. 370 K.) G7t8ppa egtw avOpornox), 
6 peGlrjGtv ocv0pco7io(; peG’ bypox), \j/x)xfj<; pepoxx; dprnypa mi GX>p- 
piypa tox) tcov 7tpoy6vcov yevoxx;, oîov T8 amo qv mi ax>TO axipptxGev 
dc7i8Kpl0r|. - Diogenes Laert. VII 158. dv0pcb7tox) 5e G7t8ppa, 6 p80i- 
tjgiv 6 ocv0pco7io(; peG’ uypox), ox)yKipvdG0ai (Â&yoxioiv) to ic , Tfjc; 
pep8Gi mia piypov tox) tcov rcpoyovcov Xoyox). - Cf. II n. 741-747. 


12 9 Aetius plac. V 5, 2 (DDG p. 418). Zrivcov (zac, Grecia q) x)Âr|v pev hypav 
7cpoi8G0ai, oiovei d7ro xf\q axiyyxipvaGiaq iSpcoxaq, ox> pqv G7t8ppa 
7187 itik6v. - Galen. Hist. phil 109 (DDG p. 640). Diogenes Laert. 
VII 159. to 5e Tfjq GrjXelaq (G7t8ppa) ayovov a7tocpalvovTai. 


!30 Cicero de divin. II 119. contrahi autem animum Zeno et quasi labi 
putat atque concidere et <id> ipsum esse dormire. 

Cf. II n. 766 sq. 

!3l Galenus methodi med. II 5 voi. X p. 111 K. oti T8 yap Tfj q vogcoSoxx; 
SxiGKpaGÎaq eî5r| noXXă mi oti kocG’ skocgtov f\ 08pa7t8ia Siacpopoc; 
ohx T7t7toKpdTT|v povov rj ă'k'kovc, na\xnbXXovc, iaTpoxx;, ăXXă mi 
II^aTcova Kai ’AptGTOTeXrjv Kai OeocppaGTOV mi Zf|vcova Kai Xpoairc- 
7tov a7tavTd(; T8 toxx; eXÂnylpoxx; cpt^oaocpoxx; 7tap8xop8voi papTX)pa<;- 
oti T8 x^P 1 ^ tou T R V (phGtv 8i)p80fjvai Ton GcopaTOc; aKpipccx; ox>x oîov 
X 8GTiv OX)T8 7t8pi VOGRpaTCOV SiacpOpdţ 8^8\)p8ÎV 0\)58V 0X)T8 lapaTCOV 
8\)7topf|aai 7tpoGT|K6vTCO(;, a7tavTa(; 7ta?av toxx; vx>v eiprjpevoxx; pot 
cpt^ooocpoxx; T8 mi IaTpoxx;, ox) 7tpoGTaTTOVTa(; — aXX 9 d7ro5eiKVX)VTa<; 
7tap8^ovTai. 

Cf. II n. 771 sq. 


132 Galenus adv. Iulianum 4 Voi. XVIII A. p. 257. amai pev ox>v ai pf|G8i<; 

TOX) ?iap7tpOTdTOX) GOCpiGTOX), ZfjVCOVl Kai 5 AptGTOT8 X.81 mi n^aTCOVl 
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facultăţile sufletului, la fel etc. - Aetios, învăţături , V, 4,1 (DDG p. 417). 
Zenon spunea că sămânţa este un corp; căci ea este o frântură a sufle¬ 
tului. -Aceleaşi informaţii în Galenos, Istoria filozofică , 108 (DDG 
p. 640), Galenos, Definiţii medicale , 94 (XIX, p. 370 Kiihn). Sămânţa 
umană, pe care omul o secretă sub formă lichidă, este un fragment 
desprins din suflet şi o combinaţie alcătuită din trăsăturile neamului 
strămoşesc, aşa cum era el şi aşa cum s-a disociat în amestec. - Diogenes 
Laertios, VII, 158. Iar sămânţa umană pe care omul o secretă sub 
formă lichidă este amestecată cu părţi ale sufletului combinate în aceeaşi 
proporţie ca la părinţi. 79 - Cfi voi. II, n. 741-747. 

Aetios, învăţături , V, 5, 2 (DDG p. 418). Zenon socoteşte că femeile 12 9 
emit o substanţă umedă, precum sudoarea rezultată în urma exerci- 
ţiilor fizice, dar nu emit sămânţă fermentabilă. - Galenos, Istoria 
'filozofică , 109 (DDG p. 640). Diogenes Laertios, VII, 159. Ei susţin 
că sămânţa femeii este sterilă. 

y 

Cicero, Despre divinaţie , II, 119. Iar pentru Zenon somnul nu este DO 
altceva decât o diminuare a sufletului, un fel de cădere şi năruire. 

Cf. voi. II, n. 766 sq. 

Galenos, Despre metoda terapeutică , II, 5, voi. X, p. 111 Kiihn. Căci Dl 
în sprijinul afirmaţiei că există discrazii patologice de mai multe tipuri 
si că fiecare dintre ele necesită un tratament diferit îi cheamă ca 

y 

martori nu numai pe Hippocrate şi pe atâţia alţi medici, ci şi pe 
Platon, Aristotel, Teofrast, Zenon, Chrysippos şi pe toţi filozofii de 
renume; iar cât priveşte faptul că fără o cercetare riguroasă a naturii 
corpului nu este cu putinţă nici să facem vreo deosebire între boli, 
nici să găsim remediile potrivite, îi vor cita din nou pe toţi medicii 
şi filozofii amintiţi, şi nu ca pe nişte autorităţi care impun asemenea 
teorii [...], ci ca pe unii care aduc şi dovezi în acest sens. 

Cf. voi. II, n. 771 sq. 

Galenos, împotriva lui Iulian , 4, voi. XVIII A, p. 257. Acestea sunt, D2 
aşadar, cuvintele strălucitului nostru sofist, care susţine că medicii 
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tovc, p£0o5iKo\x; iaxpoix; £7t£G0ai cpaaKovToq. fijieîc; 5’ avQiţ ava- 
pvfioopev amov, cbq emoTog xomcov tov (piAoaocpcov, apa noXXolc, 
to iq [iet amov, e'OKpaalav pev fyyEÎTai t f]v nydav eîvai 0£ppoh Kai 
ij/'DXpo'o Kai nypoh Kai ^rjpoa)- voarjpaTa 5e ylvea0ai toc yohv mia 
51aixav 'imeppddAovToq emaTon tcov dprjpevcov rj E'kXzinovToq- eîvai 
5e Kai xnporx; ev tcd acbpaTt to\)<; pev byponq Kai ^ipoxx; raia Sbvaptv, 
evlo vc, 5e 0eppo\><; rj viruxpoix; ava^oyl^ovTaţ <xolc,> voaripaatv. oiiTcog 
FI^cctcov apa to iq ăn amov 7taaiv, ornax; ’ApnycoTeVry; apa xolq £K 
toT nepurdcTOt), omax; Zrjvcov Kai Xptiauncoţ apa Toîg ăXXoiq ZxcoiKoîq 
eylyvcooKov. - Cf. II n. 771. 

!33 Censorinus de die nat. XVII 2. quare qui annos triginta saeculum pu- 
tarunt multum videntur errasse. hoc enim tempus genean vocari He- 
raclitus auctor est, quia orbis aetatis in eo sit spatio, orbem autem 
vocat aetatis dum natura ab sementi humana ad sementim revertitur. 
hoc quidem geneas tempus alii aliter definierunt. Herodicus annos 
quinque et viginti scribit, Zenon triginta. 


Physica V 

De anima humana - Anima est spiritus - Anima est corporalis - 
Anima est ăvaQv\iiaaiq - De partihus animae - 
Manet post mortem , sed non aeterna est - De principali - 

De voce - De sensibus 

134 Cicero Acad. post. 139. (Zeno) statuebat ignem esse ipsam naturam 
quae quoque gigneret [et] mentem atque sensus. - de finibus IV 12. 
cum autem quaereretur res admodum difficilis, num quinta quaedam 
natura videretur esse, ex qua ratio et intellegentia oriretur, in quo 
etiam de animis cuius generis essent quaereretur, Zeno id dixit esse 
ignem. - Tuse. disp. 119. Zenoni Stoico animus ignis videtur. 
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metodişti îi urmează pe Zenon, Aristotel şi Platon. Să îi amintim 
însă din nou că fiecare dintre aceşti filozofi, împreună cu discipolii 
lor considerau că sănătatea este un amestec armonios de cald, rece, 
umed şi uscat şi că bolile - cel puţin cele legate de regimul de viaţă - 
apar când unul dintre elementele menţionate este ori în exces, ori în 
deficit. Iar în corp există umori umede şi umori uscate (pe cât posibil), 
iar unele sunt calde, altele, reci, ceea ce corespunde diverselor boli. 

Astfel gândea Platon, împreună cu toţi adepţii săi, astfel - Aristotel 
împreună cu peripateticii, astfel - Zenon şi Chrysippos împreună cu 
ceilalţi stoici. - Cf voi. II, n. 771. 

Censorinus, Despre zim de naştere , XVII, 2. De aceea, cei care au socotit *33 
că durata de treizeci de ani ar forma un secol se pare că au comis o mare 
eroare. Urmându-1 pe Heraclit, acest răstimp se numeşte „generaţie“, 
deoarece în acest interval s-ar petrece un ciclu de viaţă. El numeşte 
„ciclu de viaţă“ răstimpul în care natura trece de la o sămânţă umană 
la alta. 80 Dar fiecare statorniceşte altfel acest răstimp al „generaţiei“. 
Herodicos îl stabileşte ca fiind de douăzeci si cinci de ani, Zenon - de 
treizeci. 


Fragmente fizice V 

Despre sufletul omenesc - Sufletul este suflu - Sufletul este corporal - 
Sufletul este exalaţie - Despre părţile sufletului - 
El continuă să existe după moarte, dar nu este etern - 
Despre partea conducătoare - Despre glas — Despre simţuri 

Cicero, Academicele posterioare , I, 39. (Zenon) susţinea că focul este 134 
natura însăşi, care le generează pe toate, inclusiv mintea şi simţu¬ 
rile. - Despre supremul bine si supremul rău , IV, 12. Când s-a ridicat 

însă chestiunea extrem de dificilă a existentei unei a cincea naturi 

> 

din care s-ar naşte raţiunea şi inteligenţa, chestiune care implica şi 
cercetarea cu privire la genul de care aparţine sufletul, Zenon a spus 
că acesta este focul... - Discuţii tusculane , I, 19. Zenon stoicul 
consideră că sufletul este foc. 
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135 Diogenes Laert. VII. 157. Zqvcov 5e 6 Kmedt;... 7tvedpa evGeppov etvat 
xf]v \j/i)xr|v. to'otco yap qpdq etvat ep7tvo\)<; Kal i)7io rodioi) KtveîoOat. 

136 Galenus Hist. Phil. 24 Diels, p. 613, 12. Tqv Se odalav adTfjţ (scil. 
Tfjţ \j/uxh<;) ol pev aocbpaTOV ecpaaav, cb<; n^axcov, ol Se ocopa Ktvetv, 
cbq Zfjvcov Kal ol e^ adxod. rcvedpa yap eîvai TadTqv l)7i8vor|aav Kal 
odxot. 

!37 Tertullianus de anima c. 5. denique Zeno „consitum spiritum a defi- 
ciens animam hoc modo instruit, „quo“ inquit „digresso animal emo- 
ritur, corpus est: consito autem spiritu digresso animal emoritur: 
ergo consitus spiritus corpus est: consitus autem spiritus anima est: 
ergo corpus est anima.“ - Macrob. in Somn. Sc. I 14, 19. Zenon 
(dixit animam) concretum corpori spiritum. 

Cf. Chrysippum ap. Nemeş, de nat. horn. c. 2, p. 33. 6 Bdvaxoq eoxt 
Xcoptapoq \|A)%fj<; ano acoparot;* odSev Se dacbpaxov d7ro acbpaTOc; xcopi- 
^exat- ol)58 yap ecparcTexat ocopaxoq dacoparov- q Se \j/dx4 Kal ecparcTe- 
xat Kal xopl^Toci rod acbpaxoq. acopa apa q \|/i)xq. 


138 Chalcidius in Tim. c. 220. Spiritum quippe animam esse Zenon 
quaerit hactenus: quo recedente a corpore moritur animal, hoc certe 
anima est. naturali porro spiritu recedente moritur animal: naturalis 
igitur spiritus anima est. 

1 39 Longinus ap. Euseb. praep. evang. XV 21, 3. Zqvcovt pev yap Kal 
KVeav0et vepeaqoeie ti q av StKalax; odrcog acpoSpa dpptoTiKccx; 7tepl 
adTqq (scil. xj/DXRţ) 5iaAex0eîoi Kal Tadxov apcpco rod oxepeod acopaxot; 
etvat Tqv xj/dxrv avaGnplaaiv cpqaaot. - Theodoret. gr. aff. cur. V 
27 (p. 129 Rae). apcpco yap (Zqvcov Kal KAeavGiy;) xod axepeod acbpaTOc; 
etvat Tqv \|/dxrv avaBnplaotv. 

140 Galenus de plac. Hippocr. et Plat. II8 (V 283 K., p. 248 ed. Iu. Mueller). 
el Se ye e7totTO (Atoyevqq 6 Bapu^cbvioq) KVeavGet Kal Xpi)al7t7tcp Kal 
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Diogenes Laertios, VII, 157. Zenon din Kition [...] spunea că sufletul 135 
este un suflu cald. Căci el ne însufleţeşte si ne pune în mişcare. 

Galenos, Istoria filozofică , 24 Diels p. 613, 12. Unii, precum Platon, 136 
spun că esenţa sufletului este necorporală, alţii - că sufletul pune în 
mişcare corpul, cum susţin Zenon şi discipolii săi. Căci şi aceştia soco¬ 
teau că el este suflu. 

Tertulian, Despre suflet , cap. 5. In fine, Zenon, definind sufletul ca 137 
„suflu implantată argumenta astfel: „Cel care, prin retragerea sa, 
determină moartea vieţuitoarei este corp; dar prin retragerea suflului 
implantat vieţuitoarea moare; deci suflul implantat este corp; dar 
suflul implantat este sufletul; deci sufletul este corp.“ - Macrobius, 
Comentarii la Visul lui Scipio, I, 14, 19. Zenon a spus că sufletul 
este suflu agregat cu corpul. 

Cfi Chrysippos, în Nemesios, Despre natura omului , cap. 2, p. 33. 
Moartea este separarea sufletului de corp. 81 Dar nici un lucru necor¬ 
poral nu ar putea fi separat de corp, căci nimic necorporal nu poate 
fi legat de corp. Dar sufletul se şi leagă, se şi separă de corp. Deci sufle¬ 
tul este corp. 

Chalkidios, Comentariu la Timaios al lui Platon , cap. 220. Ca argu- 138 
ment că sufletul este suflu, Zenon spune atât: cel care, prin retragerea 
sa, determină moartea vieţuitoarei este în mod sigur sufletul. Dar prin 
retragerea suflului, vieţuitoarea moare: aşadar sufletul este suflu natural. 

Longinos, în Eusebios, Pregătirea evanghelică , XV, 21,3. Lui Zenon 139 
şi lui Cleanthes li s-ar putea reproşa pe bună dreptate faptul că au 
vorbit despre el (adică despre suflet) foarte necuviincios, căci amândoi 
spuneau că sufletul este o exalaţie a corpului solid. - Theodoretos 
din Cyr, Vindecarea de bolile greceşti, V, 27. Căci amândoi (Zenon şi 
Cleanthes) susţin că sufletul este o exalaţie a corpului solid. 82 

Galenos, Despre învăţăturile lui Hippocrate şi Platon , II, 8 (V, 283 140 

Kiihn, p. 248 ed. Iwan Miiller). Dacă însă Diogenes din Babylon 



216 FRAGMENTELE STOICILOR VECHI 


Zf|vcovi Tp8cpea0ai pev eţ aipaToq cpRoavTt trv \|n)XRV, ooolav 5’ auTRţ 
i)7idpx8iv to 7iv8i)|_ia etc. 

!4l Eusebius praep. evang. XV 20, 2 (Ar. Did. fr. phys. 39, Diels p. 470). 
7i8pi 5e xj/'oxfjq KXedv0R<; pev toc Zrjvcovot; SoypaTa 7tapaTi08p8vo(; 7rpoq 
adyKpiaiv trv 7tpO(; Tohq ă'k'kovq qnxjiKotiq cprjaiv, oti Zf|vcov trv \|/\>xrv 
>, 8y8i aiG0RTiKRV ava0'Djilaaiv, Ka0d7t8p 'HpaK^eiToq. PoxAopTvoq yap 
epcpavloai, oti al \|/\)xai dva0\)pi6p8vai voepai aci ylvovTai, eimaev 
ama*; xolq TroTapoîq Aeycov orna*; „7ioTapoîai toîgiv amoîaiv ejipal- 
vonoiv 8T8pa Kai 8T8pa \)5aTa 87tipp8î“. Kai xj/nxai 5e arco tcov nypcov 
ava0\)picovTai. dva0\)plaaiv pev odv opolcoc; tco c HpaK?c8lTcp trv \ja>xrv 
d7iocpalvei Zfjvcov, aio0RTiKRv bz ahTRV eîvai 5ia to\)to Xejei, 5ti 
T\) 7ioTa0al T8 ShvaTai [to peyeOoq] to pepoq to Ryohpevov ahTRc; ano 
tcov ovtcov Kai imapyovTcov 5ia tcov aia0RTRplcov Kai 7iapa58xecr0ai 
Tocq Ti)7tcoGei<;- Tarna yap î8ia \|a>xr<; ecra. 

142 Jamblichus de anima ap. Stob. Ecl. I 49, 33 p. 367, 18 W. ăXXă prv 
oi ye ano Xp\)al7i7io\) Kai Zfjvcovoq cpi7oaocpoi Kai 7tdvT8<; oaoi acopa 
trv \|/dxrv voonai xăq pev Sovapeic; ev tco tmoKeipevco 7toi6TRTa(; 
a\)ppipa^o\)oi, trv Se \|A)xrv coc; ohalav 7rpoi)7toKeipevRV xaiq Sovapeoi 
Ti08aaiv, 8K 5’ apcpoTepcov to\)tcov o\)v08tov cpnaiv e£, avopolcov 
a\)vayo\)aiv. 

143 Nemesius de nat. hom. p. 96. Zrvcov 8e 6 ZTCoîKoq OKTapepfj cpRoiv 
eîvai trv \|A)XRV, 5iaipcov a\)TRv zic, T8 to RyepoviKov Kai ziq Tac, rcevTe 
ala0Raei(; Kai to cpcovRTiKov Kai to G7teppaTiK6v. - Jamblichus de 
anima ap. Stob. Ecl. I 49, 34 p. 369, 6 W. ol ano Zrjvcovoq oKTapepfj 
trv xj/nxRv 5ia8o^d£oi)oi 7t8pi Ta q SuvapeK; eîvai TtXelovaq, (oarcep ev 
tco RyepoviKcp, evtmapxotxxov cpavTaala^, anyKaTaOeaecoc;, oppfjq, Xoyov. 


!44 Tertullianus de anima c. 14. dividitur au tem in partes nune in duas 
a Platone, nune in tres a Zenone. 
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i-ar urma pe Cleanthes, Chrysippos şi Zenon, care spuneau că sufletul 
se hrăneşte din sânge si că substanţa lui este suflul etc. 

Eusebios, Pregătirea evanghelică, XV, 20, 2 (Areios Didymos fr. phys. 14 1 

39, Diels p. 470). Confruntând teoriile lui Zenon cu cele susţinute 
de alţi filozofi ai naturii, Cleanthes spune că Zenon considera sufletul 
o exalaţie, ca si Heraclit, exalaţie înzestrată cu simţire. Căci, voind 
să arate că sufletele se nasc neîncetat ca exalaţii intelectuale, le compara 
cu râurile, spunând: „Celor ce intră în aceleaşi râuri le curg în cale 
mereu alte şi alte ape.“ Iar sufletele sunt şi ele exalate de elementul 
umed. Aşadar, Zenon, ca si Heraclit, declară sufletul exalaţie, si de 
aceea susţine că este înzestrat cu simţire, fiindcă partea sa conducătoare 
poate primi prin intermediul simţurilor amprenta lucrurilor şi 
circumstanţelor reale şi poate recepta întipăririle acestora; căci aceste 
<facultăţi> îi sunt proprii sufletului. 

Iamblichos, Despre suflet, în Stobaios, Excerpte , I, 49, 33, p. 367, 18 142 

W. Dar filozofii care i-au urmat pe Chrysippos şi pe Zenon, precum 
şi toţi cei care înţeleg sufletul ca fiind corp explică facultăţile drept 
calităţi reunite într-un substrat şi sufletul ca pe o substanţă subiacentă 
facultăţilor, şi din acestea două alcătuiesc o natură compusă din 
elemente eterogene. 

Nemesios, Despre natura omului , p. 96. Zenon stoicul spune că l4 3 
sufletul este alcătuit din opt părţi, separându-1 în partea conducătoare, 
cele cinci simţuri, partea fonatoare şi partea procreatoare. - Iamblichos, 
Despre suflet , în Stobaios, Excerpte , I, 49, 34, p. 369, 6 W. Adepţii 
lui Zenon sunt de părere că sufletul este alcătuit din opt părţi, în 
timp ce facultăţile sunt multiple; în partea conducătoare, bunăoară, 
sunt prezente impresiile, asentimentul, impulsul şi judecata raţională. 


Tertulian, Despre suflet, cap. 14. <Sufletul> însă este divizat în părţi: 
fie în două, potrivit lui Platon, fie în trei, conform lui Zenon. 


144 
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!45 Themistius de anima f. 68 II p. 30, 17 Spengel. onSe yap ol 7tv£\)pa 
xf]v \|/n%f]v ^eyovxeq Kal ttjv Klvrjoiv amrj ttjv Kaia totcov 8i8ovt£(; 
£^£^0o\)oav £iai£vai 7taAiv Guy^copriaciav av. iconccot; onv, co PeXtigte 

-£i yocp cot; acopa £^£iaiv £k xov acoparo^, 8ta ti Kal onK eîgeigi 

7ia7iv; — ăXX opcot; Zfjvcovi pcv l)7io^£l7i£Tal xiq ănoXoym, K£KpâG0ai 
o^rjv 8i’ oXox) Ton acoparo^ cpaGKOvxi tî]v xj/nx^v Kal tt]v £^o8ov auTfjq 
aven (pOopocţ Ton anyKplpaToq pq toiowui. 

!46 Epiphanius adv. haeres. III 2, 9 (DDG p. 592, 21). Zfjvcov 6 Kmeix; 
6 iTcoîKoq £cprţ pq 5 £îv 0£oî<; olKo5op£Îv l£pa, ăkX 9 £%£IV TO 0£ÎOV £V 
povcp tco vcp, pâAAov 8£ 0£ov qy£îo0ai tov vonv. £gti yap aOavaxoq. - 
id. 26. £?i£y£ 8£ Kal p£xa xcoptapov xon acoparog * * * Kal £KocÂ£i xqv 
xj/uxqv 7toA'oxp6viov 7iv£\)pa, ou ppv 8£ dcp0apxov 8t’ oXov eXejzv amqv 
£ivai. £K5a7iavdTai yap vno tou Tto^Aou xpovou £l c, to acpav£q, dlq 
cpqai. 

Augustinus contra Acad. III 17, 38. quamobrem cum Zeno sua qua- 
dam de mundo et maxime de anima, propter quam vera philosophia 
vigilat, sententia delectaretur, dicens eam esse mortalem, nec quid- 
quam esse praeter hune sensibilem mundum, nihilque in eo agi nisi 
corpore; nam et deum ipsum ignem putabat etc. 


!47 Lactantius inst. div. VII 7, 20. Esse inferos Zenon Stoicus docuit et 
sedes piorum ab impiis esse discretas: et illos quidem quietas et delec- 
tabiles incolere regiones, hos vero luere poenas in tenebrosis locis 
atque in caeni voraginibus horrendis. 

Cf. Tertull. de anima c. 54. quos quidem miror quod prudentes ani- 
mas circa terram prosternant, cum illas a sapientibus multo superio- 
ribus erudiri adfirment. ubi erit scholae regio in tanta distantia 
diversoriorum? qua ratione disciplinae ad magistros conventabunt, 
tanto discrimine invicem absentes? quid autem illis postremae erudi- 
tionis usus ac fructus iam conflagratione perituris? reliquas animas 
ad inferos deiciunt. 
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Themistios, Despre suflet, f. 68, II, p. 30, 17 Spengel. Şi nici cei care spun l4 5 
că sufletul este un suflu si îi atribuie acestuia mişcare locală nu ar admite 

y y 

că, odată ieşit, el ar mai putea să intre la loc. Greşit, dragul meu! [...] căci, 
dacă el însuşi este de natură corporală şi poate ieşi din corp, de ce nu ar 
putea să şi intre înapoi în el? [...] Zenon ar putea totuşi răspunde în apă¬ 
rarea sa invocând faptul că, atâta vreme cât sufletul este amestecat pe 
de-a-ntregul cu corpul, nici ieşirea lui nu se produce fără pieirea amestecului. 

Epiphanios, împotriva ereziilor, III, 2, 9 (DDG p. 592, 21). Stoicul 146 
Zenon din Kition spunea că zeilor nu trebuie să li se construiască 
temple, ci divinul trebuie păstrat doar în spirit, sau, mai curând, 
spiritul ar trebui considerat zeu; căci este nemuritor. Idem, 26. Spunea 
că şi după despărţirea de corp [...] şi numea sufletul un suflu durabil, 
dar nu nepieritor în sens propriu; căci după un răstimp mai lung el 
se consumă până la dispariţie, potrivit spuselor sale. 

Augustin, Contra academicilor, III, 17, 38. De aceea, pe când Zenon 
se complăcea în opinia sa cu privire la lume şi mai cu seamă la suflet, 
asupra căruia veghează adevărata filozofie, afirmând că el este muritor, 
că nu există nimic altceva în afară de această lume sensibilă si că 

y 

nimic nu se întâmplă în ea decât prin mijlocirea corpului; căci socotea 
că Zeul însusi este foc etc. 

y 

Lactantius, Instituţiile divine, VII, 7, 20. Zenon stoicul susţinea că l4 7 
infernul există şi că lăcaşurile celor pioşi sunt separate de ale celor 
lipsiţi de evlavie: în vreme ce primii locuiesc în ţinuturi liniştite şi 
desfătătoare, cei din urmă îşi ispăşesc pedepsele în locuri întunecate 
şi în groaznice adâncuri de mlaştini. 

Cf. Tertulian, Despre suflet, cap. 54. Ceea ce mă uimeşte este faptul 
că ei abandonează sufletele celor vrednici pe pământ, susţinând că 
ele ar fi instruite de nişte înţelepţi cu mult superiori. Dar unde să fie 
aşezată şcoala, când îi despart întinderi atât de vaste? Şi cum se vor 
strânge sufletele discipole pe lângă maeştrii lor, când ele sunt separate 
unele de altele, şi încă la distanţe atât de mari? Apoi, la ce le vor folosi 
lor fructele învăţăturii ultime, când sunt pândiţi de apropiata pieire 
prin foc? Iar celelalte suflete ei le aruncă în infern. 
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148 Galenus de Hipp. et Plat. plac. II 5 (V p. 241 K, p. 201 ed. Iu. Muel- 
ler). 6 0a\)pa^6p£vo<; i)7to tcov Etcoikcov Xoyoc, 6 Zf|vcovo<; ... £%ei yap 
co5£. „cpcovf] 8ta cpapnyyoţ xcop£Î. £i 8£ rjv ano tou £yK£cpd^o\) xcopouaa, 
ouk av Stoc cpapnyyoq £%6p£i. o0£v 8£ Xoyoq, Kai cpcovf] £K£Î0£V %cop£Î. 
Xoyoq 8c ano Siavolaq x®P £ î> cogt’ ouk £v t cp cyKccpa^co £Gxiv f] 
8idvoia.“ 

H9 Schol. ad Plat. Alcib. I p. 121 E. 8i q tma cxcov] totc ydp 6 T£Â£io<; £v 
f]pîv d7tocpaiv£Tai Xoyoq, cbq ’ApiGTOTiAriq Kai Zrjvcov Kai ’A^Kpalcov 
6 nuOayopiog cpaolv. - Jambl. de anima ap. Stob. Ecl. I 48, 8 p. 317, 
21 W. nâliv xolvuv 7t£pi to\) von Kai 7taacov tcov Kpctxxovcov Sovapccov 
xfj q \|/\)xf|(; oi pcv ZxcoiKoi ^âyonai pf] £t>0n<; £pcpf)£G0ai xov Â,oyov, 
\)GT£pov 8c G'i)va0pol^£G0ai ano tcov alo0f|C7£cov Kai cpavxaaicov 7t£pi 
8£KaT£aaapa £xr|. - Cf. Aetius IV 11,4 (DDG p. 400). 6 8£ Xoyoţ 
m0’ ov 7tpoGayop£u6p£0a ta)yiKoi £K tcov 7tpo^f|\|/£cov G\)p7iXr|po\)G0ai 
Ai:y£Tai Kaxa xf]v 7tpcbxr|v £p8opa8a. 

Cf. etiam Diog. Babyl. frg. 17 (voi. III, p. 212). 


1 50 Aetius IV 21, 4 p. 411 Diels. to 8£ cpcovd£v i)7t6 tou Zrjvcovoq dpripâvov, 
6 Kai cpcovf]v m^onoiv, £gti 7tv£\)pa 8taT£îvov ano tou f]y£povtKof) 
|i£Xpt cpapnyyoq Kai ytabxxriţ Kai tcov oIkeicov opyavcov. 

151 Galenus de Hipp. et Plat. plac. II 5 (V p. 247 K., p. 208 ed. Iu. Muel- 
ler). Kai touto pofAcTal y£ Zf|vcov Kai XpuGUCTcog apa tco Gcp£T£pcp 
XOpCp 7taVTl, 8ia818oG0ai xf]V £K TOU 7tpOG7t£GOVTO(; £^CO0£V £yy£vop£vrjv 
tco poplco kIvtigiv £i q xf]v apxf]v xfj \q xj/nx^, iV aiG0r|Tai xo ^cpov. 
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Galenos, Despre învăţăturile lui Hippocrate si Platou, II, 5 (V, p. 241 148 

Kiihn, p. 201 ed. Iwan Miiller). Raţionamentul lui Zenon atât de 
admirat de stoici [...] este următorul: „Vocea trece prin gâtlej. Dacă 
ar veni din creier, n-ar trece prin gâtlej. Dar de unde vine cuvântul, 
tot de acolo vine şi vocea. Cuvântul însă vine din gândire. Deci gân¬ 
direa nu se află în creier. “ 

Scolii la Alcibiade al lui Platon, I, p. 121 E. Căci la paisprezece ani D9 
se manifestă în noi raţiunea deplină, aşa cum susţin Aristotel, Zenon 
şi Alkmaion pitagoreicul. - Iamblichos, Despre suflet , în Stobaios, 
Excerpte , I, 48, 8, p. 317, 21 W. Şi iarăşi, în legătură cu intelectul şi 
cu toate facultăţile superioare ale sufletului, stoicii spun că raţiunea 
nu se dezvoltă dintr-odată, ci se întregeşte mai târziu, în urma 
senzaţiilor şi reprezentărilor, în jurul vârstei de paisprezece ani. - Cf. 
Aetios, IV, 11, 4 (DDG p. 400). Raţiunea, datorită căreia purtăm 
noi numele de fiinţe raţionale, se spune că s-ar întregi pornind de la 
noţiunile comune în primii şapte ani de viaţă. 

Cf. şi Diogenes din Babylon, fragm. 17 (voi. III, p. 212). 

Aetios, IV, 21, 4, p. 411 Diels. Elementul vocal 83 de care vorbeşte DO 

Zenon, numit şi glas, este un suflu care se întinde de la partea 
conducătoare până la gâtlej, limbă şi organele specifice. 

Galenos, Despre învăţăturile lui Hippocrate si Platon , II, 5 (V, p. 247 Dl 
Kiihn, p. 208 ed. Iwan Miiller). De acest lucru erau convinşi Zenon, 
Chrysippos şi tot grupul discipolilor lor: pentru ca fiinţa vie să simtă, 
mişcarea imprimată din exterior unei părţi <a corpului> este transmisă 
spre principiul sufletului. 
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Physica VI 

Theologia 

Esse deos - Summus deus (aether) — Unus deus 
et tamen mulţi - Otioiq, 7tpovoia - MavTiKrj - Eipappevri 

1 52 Sextus adv. math. IX 133. Zf|vcov Kai toiootov fjpcbTa 'koyov- „toxx; 
0eoi>q EvXoycoq av te; Tipcpr|. toi bc, Se prj ovxaq ook av te; erAoyax; 
Tipcpri* eiaiv apa 0eol.“ 

Cf. Diogen. Babyl. fr. 32 (voi. III p. 216) Zenonem ab adversariis de- 
fendentis. 

1 53 Hippolytus Philosoph. 21,1 (DDG p. 571). XpoauiTiog Kai Zrjvcov, 
oi i)7i£08VTO Kai a\)Toi apyfjv pev 0eov tcov 7tdvTcov, ocopa ovTa to m- 
0apd)TaTOV, 8ia 7tavTcov Se SvrjKeiv trv 7ipovoiav amoi). - Galen. Hist. 
Philos. 16 (DDG p. 608). II?idTcov pev odv Kai Zrjvcov 6 Ztcouco*; 7tepi 
Tfjc; ova'rnq too 0£od SieArjXoOoTet; ooy opolax; 7iepi rampe; 5i8vof|0r|aav, 
aXX 6 pev IIXaTcov 0eov aacbpaTOV, Zrjvcov Se acbpa, 7tepi <Tfjc;> popcpfjq 
pqSev 8iprjKOT8(;. 

1 54 Cicero de nat. deor. I 36. hic idem (scil. Zeno) alia loco aethera 
deum dicit. - Tertullian. adv. Marcion. 113. deos pronuntiaverunt... 
ut Zenon aerem et aetherem. - Minuc. Fel. 19, 10. aethera interdiu 
omnium esse principium. - Cicero Acad. pr. II 126. Zenoni et reliquis 
fere Stoicis aether videtur summus deus, mente praeditus, qua omnia 
regantur. 


1 55 Tertullianus ad. nat. II 4. ecce enim Zeno quoque materiam mun- 
dialem a deo separat et eum per illam tamquam mei per favos transisse 
dicit. - idem adv. Hermog. 44. Stoici enim volunt deum sic per ma¬ 
teriam decucurrisse quomodo mei per favos. 
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Fragmente fizice VI 

Teologia 

Zeii există - Zeul suprem (eterul) - Un zeu , si totuşi mai mulţi — 

Natura , providenţa - Mantica - Destinul 

Sextus, Contra învăţaţilor , IX, 133. Zenon mai aducea şi următorul 1 52 
argument: „A-i venera pe zei este ceva rezonabil. Dar a venera fiinţe 
inexistente ar fi nerezonabil. Deci zeii există. “ 

Cf. Diogenes din Babylon, fr. 32 (voi. III, p. 216), apârându-lpe 
Zenon de adversari. 

Hippolytos, Probleme filozofice , 21,1 (DDG p. 571). Chrysippos şi 1 53 
Zenon, care socoteau şi ei că zeul este principiul tuturor lucrurilor, 
fiind natura corporală cea mai pură, şi că providenţa lui le străbate 
pe toate. - Galenos, Istoria filozofică , 16 (DDG p. 608). In problema 
substanţei divine, Platon şi Zenon stoicul nu erau de aceeaşi părere: 
Platon spunea că zeul este necorporal, Zenon - că este corporal. Cu 
privire la formă însă, nu s-au exprimat în nici un fel. 

Cicero, Despre natura zeilor , I, 36. ...tot el (adică Zenon) spune 1 54 
în alt loc că zeul este eter... - Tertulian, împotriva lui Marcion , I, 

13. .. .le-au declarat divinităţi [...], aşa cum a făcut Zenon cu aerul 
şi cu eterul. - Minucius Felix, 19, 10. Intre timp, eterul este principiul 
tuturor lucrurilor. - Cicero, Primele academice , II, 126. Zenon şi 
aproape toţi ceilalţi stoici sunt de părere că eterul este zeul suprem, 
înzestrat cu inteligenţă, de către care sunt guvernate toate cele 
existente. 84 

Tertulian, Către neamurile păgâne , II, 4. Chiar şi Zenon separă materia 1 55 
lumii de zeu şi spune că zeul trece prin ea precum mierea prin faguri. - 
Idem, împotriva lui Hermogenes , 44. Căci stoicii susţin că zeul străbate 
materia la fel cum mierea curge prin faguri. 
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1 56 Tertullianus de praes. cup. 7. et ubi materia cum deo exaequatur, 
Zenonis disciplina est. 

1 57 Aetius 17,23 (DDGp. 303, 11). Zfjvcov 6 Zxco'iKoq vonv Koapot) 7n> 
ptvov (scil. 0eov &7t£cpr|vaT0). 

Augustinus adv. Acad. III 17, 38. nam et deum ipsum ignem putavit 
(Zeno). 

1 58 Themistius de an. II p. 64, 25 ed. Speng. t&%oc 5e kocI xolq ano 

Zrjvcovoq anpcpcovoq r\ 5o^a, 5ia naar\q onolaq 7t£(potTr|K£vai tov 0£ov 
Tt0£p£voi(; Kai 7100 ) p£v £ivat vonv, 7to\) \|A)%f|v, Tton $£ cptioiv, 7101 ) 

§£ e^iv. 

1 59 Tatianus ad Graec. c. 3 p. 143 c. Kai 6 0£o<; a7to5£ix0f|O£Tai KaKcov 
mr amov (scil. Zf|vcova) 7toir|Tf|(;, £v apapaK; T£ Kai mcdAr^i Kai 
appr|TO\)pyoî(; Kaxayivoprvoq. 

Cf. Clemens Alex. Protrept. p. 58 Pott. onSc jifjv Touq d7to xf\q Eto ăc, 
7iap£7£i)Gopai 5ia 7tdor|(; iSXr\q Kai Sta xfj q aTipoTairiq to 0£îov 5tf|K£iv 
Xcyovxaq- oî KaTaioy'ovouaiv aT£%v<x><; trv cpiÂoooqriav. - Sextus Pyrrh. 
hypotyp. III 218. ZxcoiKoi §£ 7tv£t)pa SifjKov Kai Sta tcov £i5£%0d)v. 

160 Lactantius de vera sap. c. 9. Zeno rerum naturae dispositorem atque 
artificem universitatis Adyov praedicat, quem et fatum et necessitatem 
rerum et deum et animum Iovis nuncupat. - id. Inst. div. IV 9. - Ter- 
tull. Apoi. 21. Ap ud vestros quoque sapientes Â-oyov, id est sermonem 
atque rationem, constat artificem videri universitatis. Hune enim 
Zeno determinat factitatorem, qui cuncta in dispositione formaverit, 
eundem et fatum vocari et deum et animum Iovis et necessitatem 
omnium rerum. - Minuc. Fel. 19, 10. rationem deum vocat Zeno. 

Cicero de nat. deor. I 36. rationem quandam per omnem naturam 
rerum pertinentem vi divina esse affectam putat. 

Cf. Epiphan. Adv. haeres. III 36 (DDG p. 592). eXeje 5£ 7tavTa 
8lf|K£lV TO 0£ÎOV. 


161 
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Tertulian, Despre prescripţia contra ereticilor, 7. Iar când materia este 1 56 
socotită egală cu zeul, atunci este vorba de învăţătura lui Zenon. 

Aetios, I, 7, 23 (DDG p. 303, 11). Zenon stoicul (declara că zeul) 1 57 
este inteligenţa de foc a lumii. 

Augustin, Contra academicilor , III, 17, 38. ...căci (Zenon) socotea 

că Zeul însusi este foc... 

> 

Themistios, Despre suflet , II, p. 64, 25 ed. Spengel. Probabil că şi dis- 1 58 
cipolii lui Zenon împărtăşeau părerea că zeul străbate întreaga 
substanţă şi că o dată se manifestă ca inteligenţă, altă dată, ca suflet, 
o dată, ca natură, altă dată, ca forţă de coeziune. 85 

Tatianos, Către greci, cap. 3, p. 143 c. După Zenon, zeul se va dovedi şi 1 59 
autor al relelor, el aflându-se şi în jgheaburi, în viermi şi în nelegiuiţi. 

Cf. Clement din Alexandria, Protrepticul , p. 58 Pott. Nu-i voi omite 
nici pe stoici, care spun că principiul divin pătrunde întreaga materie, 
chiar şi pe cea mai nedemnă. Ei dezonorează complet filozofia. - 
Sextus, Schiţepyrrhoniene , III, 218. Iar stoicii spun că suflul străbate 
si lucrurile hidoase. 

y 

Lactantius, Despre adevărata înţelepciune , cap. 9. Zenon susţine că orândui- 160 

torul naturii şi artizanul universului este logos- ul, pe care îl numeşte şi 
destin 86 , necesitate a lucrurilor, zeu şi spirit al lui Iupiter. - Idem, Insti¬ 
tuţiile divine, IV, 9. - Tertulian, Apologeticul, 21. Potrivit chiar înţelepţilor 
voştri reiese că logos-\A, adică raţiunea şi cuvântul, este artizanul universului. 

Căci pe el îl proclamă Zenon creatorul care le-a rânduit pe toate şi tot 
pe el îl numeşte destin, zeu, spirit al lui Iupiter şi necesitate a tuturor 
lucrurilor. - Minucius Felix, 19, 10. Zenon numeşte raţiunea „zeu“. 

Cicero, Despre natura zeilor, I, 36. .. .el consideră că un anumit prin- 161 
cipiu raţional ce străbate întreaga natură a lucrurilor este înzestrat cu 
o putere divină. 

Cf. Epiphanios, împotriva ereziilor, III, 36 (DDG p. 592). Spunea 
că zeul străbate întreaga realitate. 
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162 Cicero de nat. deor. I 36. Zeno naturalem legem divinam esse censet 
eamque vim obţinere recta imperantem prohibentemque contraria. - 
Lactant. Inst. Div. I 5. Item Zeno (deum nuncupat) divinam natu- 
ralemque legem. - Minuc. Fel. Octav. 19, 10. Zeno naturalem legem 
atque divinam ... omnium esse principium. 

Cf. Diogenes Laert. VII 88. 6 vopot; 6 Koivoq, oorcep eoxiv 6 opGoq 
Xoyoq. Stoc 7tavTcov ep%6pevo<;, 6 amoq tov tco Aii, mGriyepovi toutco 
xfjq tcov ovtcov 5ioiKr|0£co(; OVTl. 

Schol. Lucan. II 9. hoc secundum Stoicos dicit, qui adfirmant mun- 
dum prudentia ac lege firmatum, ipsumque deum esse sibi legem. 


Diogenes Laert. VII 148. onolav 0£on Zrivcov piv cprjai tov oXov 
kogjiov kocI tov ohpavov. 

!64 Lactantius de ira Dei c. 11. Antisthenes ... unum esse naturalem 
Deum dixit, quamvis gentes et urbes suos habeant populares. Eadem 
fere Zenon cum suis Stoicis. 

Philodemus 7tepi enoep. p. 48 Gomp. 7tdvT£(; onv ol 6c7t6 Zqvcovoq, d 
mi oc7t£?i£i7tov to Saipoviov ... £va 0£ov ^ăyouotv £ivai. 

16 5 Cicero de nat. deor. I 36. idem (Zeno) astris hoc idem (i.e. vim di¬ 
vinam) tribuit, turn annis, mensibus, annorumque mutationibus. 

166 Cicero de nat. deor. II 63. Alia quoque ex ratione et quidem physica 
magna fluxit multitudo deorum, qui induti specie humana fabulas 
poetis suppeditaverunt, hominum autem vitam superstitione omni 
referserunt. Atque hic locus a Zenone tractatus, post a Cleanthe et 
Chrysippo pluribus verbis explicatus est. 

162 Cicero de nat. deor. I 36. Cum vero Hesiodi Theogoniam interpre¬ 
tatul tollit omnino usitatas perceptasque cognitiones deorum; neque 
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Cicero, Despre natura zeilor , I, 36. Zenon socotea că legea naturală 162 
este divină şi că deţine puterea de a le porunci pe cele drepte şi de a 
le interzice pe cele contrare lor. - Lactantius, Instituţiile divine , I, 5. 

De asemenea, Zenon îl proclamă pe zeu lege naturală şi divină. - Minu- 
cius Felix, Octavius , 19, 10. Zenon susţine că legea naturală şi divină 
[...] este principiul tuturor lucrurilor. 

Cf. Diogenes Laertios, VII, 88. Legea comună, adică dreapta raţiune, 
străbate toate lucrurile şi este identică cu Zeus, cel care guvernează 
rânduiala lucrurilor existente. 

Scolii la Lucanus, II, 9. Spune aceasta urmându-i pe stoici, care 
afirmă că lumea este întemeiată pe înţelepciune şi lege şi că zeul însuşi 
îi este lege. 

Diogenes Laertios, VII, 148. Zenon susţine că substanţa divinităţii 16 3 
este întreaga lume şi cerul. 

Lactantius, Despre mânia lui Dumnezeu , cap. 11. Antisthenes [...] a 164 
spus că, deşi neamurile şi cetăţile îşi au zeii lor autohtoni, nu există 
decât un singur zeu natural. Cam acelaşi lucru spune şi Zenon, îm- 
preuna cu stoicii saiT 

Philodemos, Despre pietate , p. 84 Gomp. Toţi discipolii lui Zenon, chiar 
dacă admit existenţa daimonilor [...], spun că zeul este unul singur. 

Cicero, Despre natura zeilor , I, 36. Tot el (Zenon) le atribuie (o 16 5 
putere divină) astrelor, la fel şi anilor, lunilor şi anotimpurilor. 

Cicero, Despre natura zeilor , II, 63. Dintr-un alt considerent, şi 166 
anume unul de ordin fizicalist, s-a revărsat mulţimea zeilor care, 
înzestraţi cu înfăţişare umană, le-au furnizat poeţilor subiecte pentru 
plăsmuirile lor, iar oamenilor le-au umplut viaţa cu tot felul de 
superstiţii. Tema aceasta a fost tratată de Zenon, iar apoi, dezvoltată 
pe larg de Cleanthes şi Chrysippos. 

Cicero, Despre natura zeilor , I, 36. Iar atunci când interpretează Teo- 162 
gonia lui Hesiod, el elimină complet ideile şi concepţiile tradiţionale 
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enim Iovem neque Iunonem neque Vestam neque quemquam, qui 
ita appelletur, in deorum habet numero, sed rebus inanimis atque 
mutis per quandam significationem haec docet tributa nomina. 


168 Philodemus 7iepi cnocftelaţ cp. 8 (DDG 542b). — xqv ’Acppo)5£l- 
Ttjv, (8)nvapiv oboav a\)va(K)xiKfiv ouc£(l)co<; toov p£pâ>(v) rcpofe ă)Xkr\ka 
Kai £K ... cov- xf]v 5’ ava ... v r| ... ou Kai ku ... r\ 7t£plo5ov ... 

16 9 Minucius Felix Octav. 19, 10. Idem (Zeno) interpretando Iunonem 
aera, Iovem caelum, Neptunum mare, ignem esse Vulcanum, et ce- 
teros similiter vulgi deos elementa esse monstrando, publicum arguit 
graviter et revincit errorem. 


170 Philodemus 7t£pi cuocp. col. 8. t(ou)(; 5c opBonq (Xo^ovq Kai aTronSal- 
a q 5ia0£G£i(; AioaKohponq. 

171 Cicero de nat. deor. II 57. Zeno igitur naturam ita definit, ut eam 
dicat ignem esse artificiosum ad gignendum progredientem via. Censet 
enim artis maxime proprium esse creare et gignere, quodque in ope- 
ribus nostrarum artium manus efficiat, id multo artificiosius naturam 
efficere, id est, ut dixi, ignem artificiosum magistrum artium reliquarum. 
- Acad. post. I 39. Zeno statuebat ignem esse ipsam naturam. - de 
nat. deor. III 27. naturae artificiose ambulantis, ut ait Zeno. - Tertull. 
ad. nat. II 2. cuius (ignis) instar vuit esse naturam Zeno. 

Diogenes Laert. VII 156. tt]v pcv cpnoiv cîvai 7rop t£%vikov o5co Pa51- 

^ov y£V£GlV. 


172 Cicero de nat. deor. II 57. Atque hac quidem ratione omnis natura 
artificiosa est, quod habet quasi viam quandam et sectam, quam se- 
quatur. Ipsius vero mundi, qui omnia complexu suo coercet et continet, 
natura non artificiosa solum, sed plane artifex ab eodem Zenone 
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despre zei; căci nici pe Iupiter, nici pe Iunona, nici pe Vesta, nici pe 

vreun altul dintre cei astfel numiţi nu-i mai consideră în rândul zeilor, 

> 

ci susţine că aceste nume ar fi fost atribuite printr-un anumit 
simbolism unor realităţi neînsufleţite si fără glas. 

Philodemos, Despre pietate , cap. 8 (DDG 542b). ...Afrodita repre- 168 
zentând în sens propriu capacitatea părţilor de a se strânge laolaltă 
si [...] iar răsăritul soarelui si rotatia sau orbita.. . 88 

Minucius Felix, Octavius , 19, 10. Acelaşi (Zenon), interpretând-o 16 9 
pe Iunona ca fiind aerul, pe Iupiter ca fiind cerul, pe Neptun ca fiind 
marea, pe Vulcan ca fiind focul şi arătând în aceeaşi manieră că şi 
ceilalţi zei ai vulgului nu sunt altceva decât elemente, combate cu 
tărie şi spulberă o eroare larg răspândită. 

Philodemos, Despre pietate , col. 8. Dioscurii reprezintă judecăţile 170 
corecte si alcătuirile bune. 

Cicero, Despre natura zeilor , II, 57. Zenon defineşte aşadar natura 171 
spunând că ea este un foc artizan ce purcede metodic la zămislire. Căci 
el consideră că artei îi sunt proprii în cel mai înalt grad creaţia şi 
zămislirea şi că ceea ce în lucrările artelor noastre este înfăptuit de mâna 
omului natura săvârşeşte cu mult mai mult meşteşug; ea este, cum 
spuneam, focul-artizan, maestru în toate celelalte arte. - Academicele 
posterioare , I, 39. (Zenon) susţinea că focul este însăşi natura... - 
Despre natura zeilor , III, 27. .. .a unei naturi care procedează în mod 
meşteşugit, după cum susţine Zenon. 89 - Tertulian, Către neamurile 
păgâne , II, 2. .. .natură pe care şi Zenon o socotea aidoma focului. 
Diogenes Laertios, VII, 156. .. .natura este un foc artizan care purcede 
metodic la zămislire. 

Cicero, Despre natura zeilor , II, 57. Şi, în acest sens, întreaga natură 
este un adevărat artizan prin aceea că are, ca să spun aşa, o anumită 
cale şi direcţie pe care o urmează. Cât priveşte natura lumii înseşi, 
cea care le ţine laolaltă şi le cuprinde în sfera ei pe toate, ea este nu 


172 
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dicitur, consultrix et provida utilitatum oportunitatumque omnium. 
Atque ut ceterae naturae suis seminibus quaeque gignuntur, augescunt, 
continentur, sic natura mundi omnis motus habet voluntarios cona- 
tusque et adpetitiones, quas oppdţ Graeci vocant, et is consentaneas 
actiones sic adhibet ut nosmet ipsi, qui animis movemur et sensibus. 
Talis igitur mens mundi cum sit ob eamque causam vel prudentia 
vel providentia appellari recte possit (Graece enim 7tp6voia dicitur), 
haec potissimum providet et in his maxime est occupata, primum 
ut mundus quam aptissimus sit ad permanendum, deinde ut nulla 
re egeat, maxume autem ut in eo eximia pulchritudo sit atque omnis 
ornatus. 


173 Cicero de divin. I 6. Sed cum Stoici omnia fere illa (scil. divinationis 
genera) defenderent, quod et Zeno in suis commentariis quasi semina 
quaedam sparsisset etc. 

174 Diogenes Laert. VII 149. kou pqv mi pavxtKriv ncpeoTavat rcaoav 
cpaotv, d mi 7tpovoiav eîvcci* mi a\>TT|v mi T£%vr|v d7tocpalvo\)cn 5ia 
Ttvaq £Kpdoei<;, (6c, cpr|oi Zqvcov. 


1^5 Diogenes Laert. VII 149. m0’ dpappăvriv cpaoi xd 7tdvxa ylv£o0ai 
Xpf)oi7r7ro(; ... mi rioGCiScbvioc; ... mi Zfjvcov — (ecm 5£ dpappivri 
aida tcov ovtcov dpopivri rj Xoyoc, m0’ ov 6 Koopot; 5t£^ay£Tai). 

176 Aetius I 27, 5 (DDG p. 322b 9). Zrivcov 6 ZxcoiKoq £v xco 7t£pi cpuaccot; 
(tt|v £tpap)i£vr|v) Suvapiv kivt|tikt|v xfj q \5Ar|q mia rama mi cbaamcot;, 
qvxtva pr] 5iacp£p£iv 7tp6voiav mi cpnaiv mteîv. - Theodoret. Graec. 
Aff. Cur. VI 14 p. 153 Ra. Zrivcov 6 Kracxx; Suvapiv k£kAt|K£ trv 
£ipapji£vr|v Kivr|TiKf|v xf\c, x>Xr\q- xf|v §£ amr\v Kai 7tp6votav Kai cpnoiv 
cbvopaa£v. 

Cf. II n. 975. 
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doar un meşter, ci, după cum spune acelaşi Zenon, un adevărat artizan 
care chibzuieşte şi se îngrijeşte de toate cele folositoare şi bine-venite. 

Iar aşa cum celelalte fiinţe îşi au, fiecare, propriile seminţe, din care 
se nasc, cresc şi prin care se conservă, tot la fel natura lumii întregi 
are mişcări voluntare, impulsuri şi porniri pe care grecii le numesc 
oppal şi acţionează în concordanţă cu acestea, la fel cum şi noi, 
oamenii, suntem puşi în mişcare de suflet şi de simţuri. Astfel fiind 
mintea lumii, motiv pentru care ea poate fi pe drept cuvânt numită 
înţelepciune sau providenţă (ceea ce pe greceşte se spune 7tp6voioc), 
îndeletnicirea ei de căpetenie şi lucrul de care se îngrijeşte mai presus 
de toate este ca lumea să fie, în primul rând, cât mai aptă să dăinuie, 
apoi ca nimic să nu-i lipsească, dar în mod deosebit ca ea să fie 
înzestrată cu o frumuseţe desăvârşită şi dăruită cu toate podoabele. 

Cicero, Despre divinaţie , I, 6. In schimb stoicii au pledat pentru !73 
aproape toate acestea (adică tipurile de divinaţie), pentru că şi Zenon 
presărase un fel de seminţe ale unor astfel de teorii în scrierile sale etc. 

Diogenes Laertios, VII, 149. In plus, ei susţin că orice formă de 174 
mantică este perfect întemeiată, dacă există providenţă. Şi pornind 
de la adeverirea <anumitor preziceri> dovedesc că ea este de fapt o 
ştiinţă, după cum spune Zenon. 

Diogenes Laertios, VII, 149. Totul se petrece în conformitate cu destinul, 175 
susţine Chrysippos... Poseidonios... şi Zenon - (iar destinul este definit 
drept cauza lucrurilor sau raţiunea potrivit căreia este guvernat cosmosul). 

Aetios, I, 27, 5 (DDG p. 322b 9). Zenon stoicul, în Despre natură , 176 

defineşte destinul ca fiind nici mai mult, nici mai puţin decât o forţă 
ce pune în mişcare materia, forţă ce poate fi numită la fel de bine 
providenţă sau natură. - Theodoretos din Cyr, Vindecarea de bolile 
greceşti , VI, 14. Zenon din Kition a numit destinul forţa care pune 
în mişcare materia, dându-i şi numele de providenţă şi de natură. 90 
Cf. voi. II, n. 975. 



232 FRAGMENTELE STOICILOR VECHI 


177 Epiphanius adv. haeres. III 2, 9 (III 36) Diels. p. 592. toc c, 5â aixiaq 
tcov 7rpaypdcTcov 7irj pev £cp’ fipîv, nr\ 5e ouk £cp’ fipîv, touteoti toc ji£v 
tcov 7ipaypdcTcov £cp’ fipîv, toc 5£ ouk ecp’ fipîv. 


C. ETHICA 

178 Diogenes Laert. VII 84. to 5 e t| 0 ik 6 v pâpoq Tfjq cpt^oaocplaq Siatponotv 

Eiq T£ TOV 7l£pi Oppfjq Kai £1 ţ TOV 7l£pl OCya0(î)V Kai KaKCOV T0710V Kai 
Eiq TOV 7l£pi 7TOC0G)V Kal 7l£pi dcp£Tf|q Kai 7l£pi TE-XoVq 7T£pl T£ Tfiq 7tpC0Tr|(; 
d^laţ Kai tcov 7tpd^£cov Kai 7t£pi tcov Ka0r|KOVTCov 7rp0Tp07icbv T£ Kai 
d7i0Tp07icbv- [Kai] outco 5’ imoStaiponaiv oi 7i£pi Xpoai^Tiov k. t. X. 6 
|i£v yap Kitietx; Zrjvcov Kai 6 KX£&vQr\q cbq av dp%aioT£poi cccp£A£GT£pov 
7i£pi tcov 7ipaypaTcov 8i£Â,aPov. 


I. De fine bonorum (voi. III p. 3 sq.) 

Explicatur finis bonorum n. 179—184 - Nihil malum nisi quod 
turpe n. 185 — Virtutem propter se ipsam expeti n. 186 - 
Virtutem sujficere ad vitam beatam n. 187-189 

!79 Diogenes Laert. VII 87. 5i07t£p ftpcoToq 6 Zqvcov £v tco 7t£pi dvGpdmon 
cptxreax; xeXoc, £Î7t£ to opoXoyonjievG*; Tfj cpixj£i £rjv, 07t£p £OTi kolt dp£Tf]v 
£rjv- ay£i yap 7cpoq TanTrjv r\\xăq fi cpticnc;. - Stobaeus Ecl. II p. 75, 11 
W. to 5£ teXoc, 6 |i£v Zfivcov o\)tco<; d7t£5coK£ „to opo^oyonpăvcot; £fiv“- 
to\)to 8’ £GTi Ka0’ £va Xoyov Kai cmpcpcovov £rjv, tcov |ia%o}jivco<; 
^covtcov KaKoSaipovonvTcov. 

Cic. de fin. IV 14. hune ipsum Zenonis aiunt esse finem, declarantem 
illud, quod a te dictum est, convenienter naturae vivere. - ibid., III 21. 
summum ... bonum, quod cum positum sit in eo, quod opo^oylav 
Stoici, nos appellemus convenientiam etc. - Lactant., inst. div. III 7. 
Zenonis (summum bonum) cum natura congruenter vivere. - id., 
III 8. audiamus igitur Zenonem; nam is interdum virtutem somniat. 
Summum, inquit, est bonum cum natura consentanee vivere. 
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Epiphanios, împotriva ereziilor , III, 2, 9 (III, 36), Diels p. 592. Cau- !77 
zele lucrurilor în parte depind, în parte nu depind de noi, adică unele 
depind de noi, altele, nu. 


C. FRAGMENTE MORALE 

Diogenes Laertios, VII, 84. Partea etică a filozofiei ei o divid în 178 
următoarele subiecte de cercetare: despre impuls, despre lucrurile 
bune şi rele, despre pasiuni, despre virtute, despre scop, despre valoarea 
supremă, despre acţiuni, despre îndatoriri, despre îndemnuri şi 
interdicţii. Aceasta este şi clasificarea lui Chrysippos etc. Dar Zenon 
din Kition şi Cleanthes, aparţinând unei generaţii mai vechi, au tratat 
această chestiune mai simplu. 


I. Despre binele suprem (voi. III, pp. 3 sq.) 

Expunerea binelui suprem ,, n. 179-184 - Nimic nu este rău , în afară 
de ceea ce este ruşinos , n. 185 — Virtutea este căutată de dragul ei înseşi , 
n. 186- Virtutea este suficientă pentru viaţa fericită , n. 187-189 

Diogenes Laertios, VII, 87. De aceea Zenon, în cartea sa Despre 179 
natura omului , a fost primul care a susţinut că scopul ultim este a 
trăi în armonie cu natura, ceea ce înseamnă a duce o viaţă virtuoasă; 
căci spre virtute ne conduce pe noi natura. - Stobaios, Excerpte , II, 
p. 75, 11 W. Zenon a definit scopul ultim drept „a trăi în armonie“, 
adică a trăi conform unui principiu unitar şi fără contradicţii, fiindcă 
cei care trăiesc în contradicţii sunt nefericiţi. 91 

y y 

Cicero, Despre supremul bine şi supremul rău , IV, 14. Tocmai aceasta 
spun ei că ar fi fost pentru Zenon semnificaţia scopului ultim, pe care 
îl definea prin formula citată de tine: „a trăi în armonie cu natura“. - 
Ibid. , III, 21... .supremul [...] bine, care constă în ceea ce stoicii numesc 
opoZoyla, iar noi, „armonie** etc. - Lactantius, Instituţiile divine , III, 7. 
Pentru Zenon (binele suprem) înseamnă a trăi în acord cu natura. - 
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Philo quod omnis probus liber Voi. II p. 470, 27. Mang. 7tp6(; TeAo<; 
aioiov ob Zrivcbveiov pâAAov rj 7iD06%prioTOV dcpl^ovrai to ockoAoi)0cd(; 
Tfl (paioei £rjv. 


180 Clemens Alex. Strom. II 21 p. 496 P. 7tdA.iv 5’ aoi Zrivcov pev 6 Ztcouco^ 
xeAo q ryyeÎTai to mx cxpexfţv £rjv. 

181 Cicero Acad pr. II 131. Honeste autem vivere, quod ducatur a con- 
ciliatione naturae, Zeno statuit finem esse bonorum, qui inventor et 
princeps Stoicorum fuit. 

182 Arrianus Epict. Diss. I 20, 14. koutoi amoc; pev 6 7tpor|yoaipevo(; Aoyoq 
tcov cpiAoaocpcov Aiav eoTiv oAlyoq. ei 0eAeu; yvcovai, dcvdcyvcoGi toc 
Zf|vcovo<; Kai o\j/ei. ti yap exei jiaKpov ei7teîv oti TeAoq eoTi to e7tea0ai 
0eoî<;, oaiola 5’ ocyaGoai xpfjaiq oia 5eî cpavTacncov; Aeye „ti oaiv eoTi 
0eo<; Kai ti cpavTaala, Kai ti eoTi (paion; f\ erci pepoax; Kai ti eoTi (paion; 
r\ tcov oAcov“; fi5rj paKpov. 


18 3 Plutarchus de comm. not. 23, 1 p. 1069f. oai^i Kai Zfjvcov toutok; (scil. 
Peripateticis) riKoAoi)0r|oev omoTiOepevon; OTOixeîa Tfj q ebSaipoviaq 
tt|v (puoiv Kai to KaTa (paioiv; 

184 Stobaeus Ecl. II p. 77, 20 W. trv 5e euSaipovlav 6 Zrjvcov cbploaTO 
tov Tpo7tov ToaiTOV- ebdaipovla 5’ eoTiv eaipoia pioa). - Sextus adv. 
math. XI 30. ebdaipovia 5e eoTiv, oi Te 7tepi tov Zrjvcova Kai 
KAedcvGrjv Kai Xpaiai7t7rov dc7te5ooav, eaipoia pioa). - Cf. Cleanth. n. 
554. Diogenes Laert. VII 88. M. Aurel. II 5 V 9 X 6. 

18 5 Cicero Tuse. disp. II 29. Nihil est, inquit (Zeno), malum, nisi quod 
turpe atque vitiosum est... Numquam quidquam, inquit (scil. doleas 
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Idem , III, 8. Să-l ascultăm deci pe Zenon; căci el visează uneori la virtute. 
Supremul bine, afirma el, înseamnă a trăi în conformitate cu natura. 

Philon, Orice om vrednic este liber , voi. II, p. 470, 27 Mangey. .. .vor 
atinge scopul just, care nu este atât zenonian, cât mai curând oracular, 
şi anume „a trăi urmând natura“. 

Clement din Alexandria, Stromatele , II, 21, p. 496 P. Dar şi Zenon 180 
stoicul, la rândul său, considera că scopul ultim este a duce o viaţă 
virtuoasă. 

Cicero, Primele academice , II, 131. Zenon, care a fost primul dintre 181 
stoici şi fondatorul şcolii, a stabilit că binele suprem este viaţa virtuoasă 
care rezultă din armonia cu natura. 

Arrianos, Disertaţiile lui Epictet , I, 20, 14. Oricum, însuşi argumentul 182 

principal al filozofilor este extrem de concis. Dacă vrei să te convingi, 

citeşte lucrările lui Zenon şi vei vedea. In definitiv, cum s-ar putea 

spune pe larg că scopul vieţii este să-i urmezi pe zei, iar esenţa binelui 

este folosirea corectă a reprezentărilor? <Dacă îmi vei cere>: „spune, 

însă, ce este zeul şi ce este impresia, care este natura lucrurilor 

individuale si care este natura lumii?“ - atunci da, aceasta este o 
» 

discuţie mai lungă. 

Plutarh, Despre noţiunile comune , 23, 1, p. 1069f. Şi Zenon nu i-a 18 3 

urmat el oare pe aceştia (adică pe peripatetici), care stabileau că 

elementele fericirii sunt natura si cele conforme ei? 92 

> 

Stobaios, Excerpte , II, p. 77, 20 W. Zenon definea fericirea în felul 184 

următor: fericirea este cursul favorabil al vieţii. - Sextus, Contra 

» 

învăţaţilor , XI, 30. Fericirea este, cum declarau discipolii lui Zenon, 
Cleanthes şi Chrysippos, cursul favorabil al vieţii. - Cf. Cleanthes, 
n. 554. Diogenes Laertios, VII, 88. Marcus Aurelius, II, 5; V, 9; X, 6. 

Cicero, Discuţii tusculane , II, 29. Nimic, spune (Zenon), nu este 18 5 
rău, în afară de imoralitate şi viciu [...]. Cu nici un chip, spunea el, 
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necne interest), ad beate quidem vivendum, quod est in una virtute 
positum, sed est tamen reiciendum. Cur? Asperum est, contra natu- 
ram, difficile perpessu, triste, durum. - ib. V 27. si Stoicus Zeno di- 
ceret qui, nisi turpe esset, nihil malum duceret. - Cf. ib. II 15. 


186 Augustinus contra Acad. III 7, 16. clamat Zenon et tota illa porticus 
tumultuatur hominem natum ad nihil esse aliud quam honestatem; 
ipsam suo splendore ad se animos ducere, nullo prorsus commodo 
extrinsecus posito et quasi lenocinante mercede; voluptatemque illam 
Epicuri solis inter se pecoribus esse communem; in quorum societatem 
et hominem et sapientem trudere nefas esse. 

187 Diogenes Laert. VII 127. amapicrj te eîvai amijv (scil. tî|v apexfiv) 
7rpoq euSaipovlav, koc0& cprjat Zf|vcov. 

Cic. de fin. V 79. a Zenone hoc magnifice tamquam ex oraculo 
editur: „virtus ad bene vivendum se ipsa contenta est.“ - Cf. Acad. 
pr. II 134. 135 Paradox. II. August, de trin. XIII 5, 8. diximus ibi 
quosque posuisse beatam vitam, quod eos maxime delectavit ... ut 
virtus Zenonem. 


188 Cicero Acad. post. 135. Zeno igitur nullo modo is erat, qui, ut Theo- 
phrastus, nervos virtutis inciderit, sed contra, qui omnia, quae ad 
beatam vitam pertinerent, in una virtute poneret nec quidquam aliud 
numeraret in bonis idque appellaret honestum, quod esset simplex 
quoddam et solum et unum bonum. - Cf. ibid. 7. sive enim Zenonem 
sequare, magnum est efficere, ut quis intellegat, quid sit illud verum 
et simplex bonum, quod non possit ab honestate seiungi. 

189 Cicero de fin. IV 47. errare Zenonem, qui nulla in re nisi in virtute 
[aut vitio] propensionem ne minimi quidem momenti ad summum 
bonum adipiscendum esse diceret, et, cum ad beatam vitam nullum 
momentum cetera haberent, ad appetitionem tamen rerum esse in 
iis momenta diceret. - ib. IV 60. Zeno autem quod suam, quod 
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(a suferi sau a nu suferi nu are legătură cu) viaţa fericită, care constă 
doar în virtute; şi totuşi, <suferinţa> trebuie respinsă. De ce? Pentru 
că este ceva chinuitor, contrar naturii, greu de suportat, trist şi apă¬ 
sător. - Ibidem , V, 27. .. .dacă acest lucru l-ar fi spus Zenon stoicul, 
care socoteşte rău numai ce este imoral. - Cf ibidem , II, 15. 

Augustin, Contra academicilor , III, 7, 16. ...Zenon proclamă şi 186 
întregul portic glăsuieşte că omul nu este născut pentru altceva decât 
pentru virtute; prin strălucirea ei, aceasta atrage sufletele la sine, fără 
vreun avantaj exterior sau vreo recompensă ademenitoare. Iar acea 
plăcere a lui Epicur o împărtăşesc doar animalele de turmă între ele, 
cu care ar fi o nelegiuire să-i asociem pe om şi pe înţelept. 

Diogenes Laertios, VII, 127. In plus, aceasta (adică virtutea) este 187 
suficientă pentru fericire, după cum spune Zenon. 

Cicero, Despre supremul bine si supremul rău , V, 79. .. .ceea ce Zenon 
proclama cu gravitate de oracol: „pentru a trăi fericit, este de ajuns 
virtutea singură. “ - Cf. Primele academice , II, 134. 135; Paradoxurile 
stoicilor , II; Augustin, Despre Sfânta Treime , XIII, 5, 8. Am arătat că 
fiecare a aşezat viata fericită în ceea ce i-a adus cea mai mare încântare 
[...], aşa cum era pentru Zenon virtutea. 

Cicero, Academicele posterioare , I, 35. Aşadar, Zenon nu era câtuşi 188 

de puţin omul care, asemenea lui Teofrast, să reteze vinele virtuţii, 

ci dimpotrivă, punea doar pe seama ei tot ceea ce ţine de viaţa fericită 

si nu socotea bun nimic în afară de ceea ce numea moralitate si în 
> > 

care vedea singurul bine, unic şi pur. 93 - Cf ibidem , 7. Sau, dacă îl 
urmăm pe Zenon, e mare lucru să faci pe cineva să înţeleagă ce este 
acel bine adevărat şi pur, care nu poate fi despărţit de moralitate... 

Cicero, Despre supremul bine şi supremul rău , IV, 47. .. .la fel, Zenon 189 
greşeşte când spune că nimic în afara virtuţii 94 nu are, de fapt, nici cea 
mai mică pondere în ce priveşte dobândirea binelui suprem şi se contra¬ 
zice când susţine că acele lucruri 95 nu au nici o importanţă pentru viaţa 
fericită, dar ele au totuşi o anumită importanţă pentru dorinţă... - 
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propriam speciem habeat cur appetendum sit, id solum bonum ap- 
pellat, beatam autem vitam eam solam, quae cum virtute degatur. - 
ib. IV 48. Quid autem minus consentaneum est, quam quod aiunt, 
cognito summo bono reverti se ad naturam, ut ex ea petant agendi 
principium, id est officii? 


II. De bonis et malis (voi. III, p. 17) 

!90 Stobaeus Ecl. II p. 57, 18 W. xam eîvocl cprioiv 6 Zqvcov oca onoloa; 
ji£T£%ei, tcov 5’ ovtcov toc j_i£v aya0d, toc §£ kockoc, toc 8£ aSiacpopa. 
ayaGa pâv toc TOiauTa- cppovrjotv, acocppoa'ovrjv, 5iKociocr6vr|v, avSpdav 
Kai 7tav O £OTlV OCp£TT] q RETEXOV dcp£Tfj(;- KOCKOC §£ TOC TOiaUTa- acppo- 
<x6vr|v, ocKoXaalav, aSuclav, SciMav Kai 7tocv 6 £cra KaKta rj p£T£%ov 
KaKtaq- aSiacpopa 8£ toc TOiama* £coqv Gavamv, 8o^av aSo^lav, qSovqv 
7rovov, nXomov 7t£vlav, i)yl£iav vooov, Kai Ta toutok; opoia. 


III. De indifferentibus (voi. III, p. 28) 

De notione indifferentis n. 191 - npoqypâva et a7to7tpoqyp£va 
n. 192—194 - De singulis indifferentibus n. 195-196 

191 Cicero Acad. post. I 36. Cetera autem, etsi nec bona nec mala essent, 
tamen alia secundum naturam dicebat (Zeno), alia naturae esse con¬ 
traria. His ipsis alia interiecta et media numerabat. Quae autem secun¬ 
dum naturam essent, ea sumenda et quadam aestimatione dignanda 
dicebat, contraque contraria; neutra autem in mediis relinquebat, in 
quibus ponebat nihil omnino esse momenti. 


192 Stobaeus Ecl. II p. 84, 21 W. tcov 5’ a^lav £%ovtcov Ta piv £%£iv noXkv^ 
a^lav, Ta 8£ ppaxetav. opolcoq 8£ Kai tcov arca^lav £%ovtcov a pcv 
£%etv noXXr\v ănaţiav, a 8£ Ppa%£îav. Ta p£v onv noXXr\v £%ovTa a^lav 
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Ibidem , IV, 60. Zenon numeşte însă bun doar ceea ce merită a fi dorit 
prin el însuşi şi fericită doar acea viaţă care este trăită în virtute. - Ibidem , 
IV, 48. Ce este însă oare mai puţin consecvent decât spusele lor, prin 
care, odată ajunşi la cunoaşterea binelui suprem, se întorc la natură 
pentru a-i cere ei principiul acţiunii, adică al îndatoririi? 96 


II. Despre lucrurile bune şi cele rele (voi. III, p. 17) 

Stobaios, Excerpte , II, p. 57, 18 W. Acestea sunt realităţile substanţiale, DO 

susţine Zenon, anume lucrurile bune, cele rele si cele indiferente. 

Bune sunt cele precum înţelepciunea, cumpătarea, dreptatea, curajul 

şi tot ceea ce este virtute sau participă la ea; iar cele rele sunt 

următoarele: lipsa de judecată, neînfrânarea, nedreptatea, laşitatea şi 

tot ce este rău sau participă la rău; indiferente sunt cele precum viaţa 

şi moartea, gloria şi lipsa gloriei, suferinţa şi plăcerea, bogăţia şi sărăcia, 

boala si sănătatea si cele asemenea. 

> > 


III. Despre lucrurile indiferente (voi. III, p. 28) 

Noţiunea de „indiferente", n. 191 — Preferate si respinse 
n. 192—194 - Despre anumite lucruri indiferente, n. 195-196 

Cicero, Academicele posterioare , I, 36. Despre celelalte însă, deşi nu Dl 
le socotea a fi nici bune, nici rele, (Zenon) spunea totuşi că unele ar 
fi conforme naturii, altele, contrare. Intre acestea, admitea şi lucrurile 
intermediare si neutre. Cele conforme naturii sunt demne de ales si, 
spunea el, demne de o anumită preţuire, iar cele contrare naturii, dim¬ 
potrivă; pe cele nici conforme, nici contrare le lăsa în categoria lucru¬ 
rilor neutre, pe care le socotea lipsite de orice importanţă. 

Stobaios, Excerpte , II, p. 84, 21 W. Dintre lucrurile care au o anumită D2 
valoare, unele au multă, iar altele, puţină. La fel şi cele cărora le revine 
non-valoarea: unele deţin mai multă non-valoare, altele, mai puţină. 
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7ipor|Y}a£voc AiyeaGai, toc 8 e TtoAArjv arn^lav dc7io7ipor|Y|i£va, Zqvcovoq 
TadTag toc q ovojiocalocq Gepivoi) 7tpd)TOi) to Ic, 7rpdYpaai. 7iporiYii£vov 
8 ’ eîvai Xey oooiv, 6 aSiacpopov <ov> £K>XY 6 }i£ 0 a koctoc 7 iporiYO' 6 |T£vov 
Xoyov. tov 8 e opoiov Xoyov £7ti tco oc7io7ipor|YRE vc P Uvai Kai toc 7ta- 
paSeiYJ-iaTa koctoc trv ăva'koyiav xama. obSev 8 e tov ocyocGov eîvai 
7iporiYii8vov 5ioc to ttjv |i£YiaTr|v a^lav ama 8 % 8 iv. to 8 e 7ipor|Yii8vov, 
tt]v Semepav xcopav Kai a^lav 8 %ov, a\)V 8 YYiC eiv xr\ tcov ocYaGcov 
cpoaei- 0088 Yocp £v aîAfj tcov TtporiYJxevcov eîvai tov ^aaiXea, ăXXă 
toxk; jiet’ amov TeTaYpivoix;. 7 ipor)Y}T 8 va 8 e A-8Y£aGai, 00 tco 7 ipO(; ed- 
Saiiiovlav tivoc aoppaMieoGai crovepYeîv T 8 rcpoc; amqv, ăXXă tco 
ocvaYKaîov eîvai Tomcov ttjv 8kXoyt]v 7toieîa0ai 7tapa toc oc7io- 
7iporiYii8va. - Plut. De Sto. Rep. 30, 1. 


D3 Cicero Acad. post. I 37 (de Zenone). Sed quae essent sumenda ex 
iis alia pluris esse aestimanda, alia minoris. Quae pluris, ea praeposita 
appellabat, reiecta autem, quae minoris. 

D4 Cicero de finibus III 52. Sed non alienum est, quo facilius vis verbi 
intellegatur, rationem huius [verbi] faciendi Zenonis exponere. Ut 
enim, inquit, nemo dicit in regia regem ipsum quasi productum esse 
ad dignitatem (id est enim 7tpor|YMT v ov), sed eos, qui in aliquo honore 
sunt, quorum ordo proxime accedit, ut secundus sit, ad regium prin- 
cipatum, sic in vita non ea, quae primo loco sunt, sed ea, quae se- 
cundum locum optinent, 7tpor|YI-i£ V0C > id est producta, nominentur. 


!95 Gellius Noct. Att. IX 5, 5. Zeno censuit voluptatem esse indifferens, 
id est neutrum, neque bonum neque malum, quod ipse Graeco vo- 
cabulo dSidcpopov appellavit. 

196 Senec. Epist. 82, 7. Zenon noster hac collectione utitur: „Nullum 
malum gloriosum est; mors autem gloriosa est; mors ergo non est 
malum. “ 
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Cele care au multă valoare sunt numite „preferatei iar cele cu multă 
non-valoare sunt numite „respinsei Zenon fiind primul care a dat 
lucrurilor aceste denumiri. 97 Ei spun că „preferat" este lucrul pe care, 
deşi indiferent, îl alegem pe baza unei raţiuni preferenţiale. Acelaşi 
principiu se aplică şi în privinţa lucrului „respins", iar exemplele sunt 
analoge. întrucât lucrurile bune au valoare maximă, nici unul dintre 
ele nu se numără printre cele preferate. Dar lucrul preferat, având 
poziţia şi valoarea secundă, se apropie într-un fel de natura celor bune. 

Astfel, la curte, regele nu se numără printre cei preferaţi, ci preferaţii 
sunt aceia subordonaţi lui. Iar lucrurile preferate se numesc astfel nu 
pentru că ar contribui cu ceva la fericire sau ar înlesni-o în vreun fel, 
ci pentru că le alegem în mod necesar în raport cu cele respinse. - 
Plutarh, Despre contradicţiile stoicilor, 30, 1. 

Cicero, Academicele posterioare , I, 37 (despre Zenon). Dar, dintre cele 19 3 
demne de ales, unele trebuie preţuite mai mult, altele, mai puţin. Pe 
cele dintâi le numea preferate, pe celelalte, respinse. 98 

Cicero, Despre supremul bine si supremul rău , III, 52. Dar, pentru a D4 
înţelege mai uşor sensul acestui cuvânt, nu ar fi rău să expunem 
motivul pentru care Zenon l-a creat. Aşa cum, explică el, nimeni la 
curtea unui rege nu spune despre regele însuşi că ar fi fost înaintat 
în rang (adică 7tpor|yp£vov), ci aşa ceva se spune despre aceia care, 
prin demnitatea cu care au fost învestiţi, se află cel mai aproape, pe 
treapta imediat inferioară faţă de puterea regală, tot la fel şi în viaţă, 
nu cele ce sunt pe primul loc, ci cele care ocupă locul secund se 
numesc 7tpor|Yjj£voc, adică preferate. 99 

Aulus Gellius, Nopţile attice , IX, 5,5. Zenon socotea că plăcerea este 195 
un lucru indiferent, adică neutru, nici bun, nici rău, ceea ce el numea, 
cu un cuvânt grecesc, dStdcpopov. 

Seneca, Scrisori către Lucilius , 82, 7. Zenon al nostru foloseşte 196 
următorul silogism: „Nici un rău nu este demn de glorie; moartea 
însă este demnă de glorie; deci moartea nu este un rău." 
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IV. De prima conciliatione 

(voi. III, p. 43) 

197 Porphyrius de Abstin. III 19. oucetcbcecot; năcr\q mi d^Aoxptcboecot; 
ocpXT] to aloGaveoGat. trv 5e oucelcoatv dpxfiv xlGevrat StKatoobvriq 
ol ano Zfjvcovoq. Verba olKetGXjeax; - alaGaveoGat quamquam Porphyrii 
sunt, non Zenonis, adscripsi, quia ex sententia Stoicorum Porphyrius 
loqui videtur. - Cf. Plut. De Stoic, repugn, cp. 12 p. 1038c. fi yap 
olKelcootq aîaGriaiţ eouce xon odelon Kal dcvTi^r|\|/i(; eîvai. 


198 Cicero De finibus IV 45. Mihi autem aequius videbatur Zenonem 
cum Polemone disceptantem, a quo quae essent principia naturae 
acceperat, a communibus initiis progredientem videre, ubi primum 
insisteret, et unde causa controversiae nasceretur, non stantem cum 
iis, qui ne dicerent quidem sua summa bona esse a natura profecta, 
uti isdem argumentis, quibus illi uterentur, isdemque sententiis. 


V. De virtute (voi. III, p. 48) 

199 Cicero Acad. post. I 38. Cumque superiores non omnem virtutem 
in ratione esse dicerent, sed quasdam virtutes quasi natura aut more 
perfectas, hic (scil. Zeno) omnes in ratione ponebat; cumque illi ea 
genera virtutum, quae supra dixi, seiungi posse arbitrarentur, hic nec 
id ullo modo fieri posse disserebat, nec virtutis usum modo, ut su¬ 
periores, sed ipsum habitum per se esse praeclarum, nec tamen vir¬ 
tutem cuiquam adesse, quin ea semper uteretur. 


200 Plutarchus de Stoic. rep. 7 p. 1034c. dpexdq 6 Zfjvcov ănoXEinEi rcAdo- 
voc q mxd Stacpopdq, aSarcep 6 n^drcov, otov cppovriatv dvSpdav acocppo- 
(jovriv StKatoodvrjv, cbq axcoplcrcotx; pev ohoou; depou; 5e Kal Stacpepodaaq 
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IV. Despre instinctul originar al „aproprierii 4 * 

(voi. III, p. 43) 

Porphyrios, Despre abstinenţă , III, 19. Originea oricărei aproprieri 197 
şi a oricărei înstrăinări este senzaţia. Discipolii lui Zenon stabilesc 
că aproprierea este originea dreptăţii. Cuvintele de la ouceicooeax; la 
aio0dvea0oci, deşi sunt ale lui Porphyrios , şi nu ale lui Zenon , le-am 
transcris fiindcă Porphyrios pare să citeze din învăţătura stoicilor. - Cfi 
Plutarh, Despre contradicţiile stoicilor, cap. 12, p. 1038c. Aproprierea 
pare a fi simţul a ceea ce este propriu şi percepţia sa. 

Cicero, Despre supremul bine şi supremul rău , IV, 45. Mie însă mi se 198 
pare că Zenon, în disputa sa cu Polemon, de la care preluase ideea 
primelor tendinţe naturale, pornind astfel de la origini comune, făcea 
mai bine să ia aminte la primul punct în care s-a blocat şi de unde 
s-a iscat controversa, în loc să treacă de partea celor care nici măcar 
nu atribuie bunurilor lor supreme o origine naturală, folosind aceleaşi 
argumente ca ei şi aceleaşi formulări. 


V. Despre virtute (voi. III, p. 48) 

Cicero, Academicele posterioare , I, 38. In timp ce gânditorii de mai 199 
înainte spuneau că nu toate virtuţile sunt fructul raţiunii, ci unele 
virtuţi sunt produse de natură sau de cutume, (Zenon) le plasa pe 
toate în raţiune; şi, în timp ce aceia considerau că tipurile de virtute, 
despre care am vorbit mai sus, pot fi întâlnite separat, el nega întru 
totul această posibilitate; în plus, excelenţa nu consta pentru el numai 
în practicarea virtuţii, cum credeau înaintaşii, ci în însăşi starea 
virtuoasă ca atare <a sufletului>, deşi, socotea el, este cu neputinţă 
ca cineva care posedă virtutea să nu o practice în permanenţă. 100 

Plutarh, Despre contradicţiile stoicilor , 7, p. 1034c. Zenon admite că ar 200 
exista mai multe virtuti diferite între ele, ca si Platon, care susţinea că, 
deşi înţelepciunea, curajul, cumpătarea şi dreptatea sunt inseparabile, 
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aXXpXcov. naXxv 5 £ opi^opcvoq ahTcov £KaaTrjv, ttjv p£v avSpdav 

cppaiv cppovpaiv £ivai cv <i) 7 top£V£T£Oi<;- ttjv 5 e . cppovrjaiv 

£v> £V£pyrjT£Oi(;- trv 5 £ 5 iKaioaT)vrjv cppovpaiv cv a 7 rovcpr|T£Oi(;- cbg plav 
ohaav ocp£Tf]v, xaîţ 5 c 7 ipO(; Ta 7 tpaypaTa axeoeoi koctoc Taţ cvcpyelaq 
Siacpcpciv 8 oKO\>oav. - Diogenes Laert. VII 161. apcTocc; T£ oiruc noXkăq 
clafjycv (scil. Aristo) cbţ 6 Zfjvcov. Cf. VII 126. 


201 Plutarchus de virt. mor. 2 p. 44la. coikc 5c Kod Zrjvcov ci q xowo 7rcoq 
imocpepcaGai 6 Kvrietig, opi^opcvoq trv cppovriaiv cv pcv d7tovcprjT£Oi(; 
5iKaioa'6vr|v, cv 5’ aipcTCOiq acDcppoabvriv, cv 5’ imopcvcTCOK; avSpclav. 
d7toXoyo'6pcvoi 5’ a^iouaiv cv to'utok; trv £7tiaTRpRV cppovrjaiv bno 
roi) Zfjvcovoq cbvopaaGai. 


202 Plutarchus de virt. mor. c. 3 p. 44 lc. koivcîck; 5c a7tavT£(; omoi (scil. Me- 
nedemus, Aristo, Zeno, Chrysippus) trv apcTRv xov RycpoviKoi) tr<; 
v|n>Xfte 5id0calv xiva Kai Stivapiv ycycvRpcvRv mo Aoyou, pocXXov 5c 
Xoyov obaav a\)TRV opoXoyotipcvov Kai pcpaiov Kai apcTcmTCOTOV mori- 
0£vxai- Kai vopl^ODaiv om £Îvai to 7ta0r|TiK6v Kai aXoyov Siacpopâ 
tivi Kai cphaci \j/dxr(; xov XoyiKoT SiaKCKpipevov, ăXXă to amo xf\q 
\|A)XR<; pepoq, 6 5f| KaXoTai Siavoiav Kai RycpoviKov, 5i’ oXod Tpc7t6- 
p£vov Kai pcTapaXXov cv T£ Toîq 7ta0£ai Kai xalc, Ka0’ c^iv rj 5ia0£aiv 
pcTapoXaîq KaKiav T£ ylv£a0ai Kai apcTRv, Kai pr5cv £%£iv aXoyov 
cv £ai)Tco, Xcyea0ai 8c aXoyov, OTav tco 7tXcovd£ovTi xf\q oppfjq iax'opco 
yevopcvcp Kai KpaTrjaavTi Ttpoq ti tcov aTorccov 7tapa tov alpohvTa 
Xoyov CKcpcpRTai- Kai yap to naQoc, £ivai Xoyov 7tovr|p6v Kai aKoXaaTov 
ck cpatAriq Kai SiRpapTRpcvRq Kplacax; acpoSpoTRTa Kai pcopRV 7tpoa- 
Xapoharjq. 


203 Stobaeus Ecl. II 7, 1 p. 38, 15 W. oi 5c Kara Zfjvcova tov Etcoîkov 
TpOTtiKcoq- fj06(; coti 7tr|yf| ploi), acp’ f \c, ai KaTa pcpoq npaţzic, pcouai. 
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fiecare diferă de celelalte. Definindu-le apoi pe fiecare în parte, 
(Zenon) spune despre curaj că este înţelepciunea în privinţa <celor 
care trebuie îndurate, iar despre ... că este înţelepciunea în cazul> 
celor ce trebuie îndeplinite; iar dreptatea este înţelepciunea în privinţa 
lucrurilor ce trebuie distribuite. Căci ei socotesc că virtutea este una, 
dar se diferenţiază după chipul în care acţionează în raport cu diverse 
lucruri. - Diogenes Laertios, VII, 161. Iar el (Ariston) nici nu a 
introdus mai multe virtuţi, cum a făcut Zenon. Cf. VII, 126. 

Plutarh, Despre virtutea morală , cap. 2, p. 44la. Se pare că şi Zenon 201 
din Kition înclina într-o oarecare măsură spre această opinie, de vreme 
ce definea înţelepciunea în privinţa lucrurilor ce trebuie distribuite 
ca dreptate, în privinţa alegerii, drept cumpătare, iar în privinţa celor 
care trebuie îndurate, drept curaj. Apărătorii săi consideră însă că, 
prin ceea ce numea în aceste cazuri „înţelepciune a , Zenon voia să 
spună de fapt „ştiinţa*. 

Plutarh, Despre virtutea morală ., cap. 3, p. 44lc. In orice caz, toţi aceştia 202 
(adică Menedemos, Ariston, Zenon, Chrysippos) sunt de acord în pri¬ 
vinţa faptului că virtutea este o dispoziţie a părţii conducătoare ( hegemo- 
nikori) a sufletului şi o facultate generată de raţiune, sau, mai curând, o 
socotesc a fi chiar raţiune coerentă cu ea însăsi, fermă si imuabilă. In 
plus, ei consideră că partea pasională şi iraţională nu se deosebeşte prin 
nici o trăsătură şi nici în privinţa naturii sufletului de cea raţională, ci 
că aceeaşi parte a sufletului pe care o numesc gândire şi hegemonikon , 
preschimbându-se cu totul şi transformându-se în funcţie de diversele 
afectări pe care le suferă şi de modificările de stare şi dispoziţie, devine 

viciu sau virtute, fără a avea nimic iraţional în ea însăsi. Ea este numită 
’ » > 

însă iraţională atunci când un impuls dezvoltat excesiv şi devenit deosebit 
de violent şi puternic o antrenează spre ceva eronat şi contrar deciziei 
raţionale; căci pasiunea este o raţiune viciată şi necontrolată, care 
dobândeşte forţă şi tărie din judecata superficială şi eronată. 

Stobaios, Excerpte , II, 7, 1, p. 38, 15 W Iată metafora folosită de discipolii 203 
lui Zenon: caracterul este izvorul vieţii, din care curg faptele particulare. 
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2 °4 Diogenes Laert. VII 173. mia Zfivcova KaTa^r|7tT6v eîvat to fjBoq 
Eidovq. - Aetius IV 9, 17 (DDG p. 398). oi Etcoikoi tov aocpov aia0f|aei 
Kaxa^ri7rT6v dc7i6 to\> eî&nx; T8Kgr|pico5cD(;. 


VI. De affectibus (voi. III, p. 92) 

20 5 Diogenes Laert. VII 110. ecra 5e axruo to 7ta0oq koctoc Zfjvcova f\ ăkoyoţ 
mi 7tapd cpnaiv \jn)%4£ kivtioe;, rj opp4 Tt^cova^onoa. 

Cicero Tuse. disp. IV 11. est igitur Zenonis haec definitio ut pertur- 
batio sit, quod 7ta0O(; iile dicit, aversa a recta ratione contra naturam 
animi commotio. Quidam brevius, perturbationem esse appetitum 
vehementiorem. - ib. 47. definitio perturbationis, qua recte Zenonem 
usum puto; ita enim definit, ut perturbatio sit aversa a ratione contra 
naturam animi commotio, vel brevius, ut perturbatio sit appetitus 
vehementior, vehementior autem intellegatur is, qui procul absit a 
naturae constantia. - Cicero de off. I § 136. perturbationes, id est, 
motus animi nimios rationi non obtemperantes. 

Stobaeus Ecl. II 7, 2 p. 44, 4 W. 7tdv n&Qoq oppfi Tt^cova^onoa. - 
ib. 7, 10 p. 88, 8. 7ta0O(; 5’ eîval cpaotv oppfiv 7tA80vd£o\)oav Kai 
d7t8i0fi ^0 ocipowci Xoycp fi Kivrjoiv \i/n%4(; <a^oyov> 7tapa cpnatv. - 
Plut. in fragm. utr. anim. an corp. libid. et aegrit. c. 7 Andron. 7t8pi 
7ta0c6v c. 1. 


206 Stobaeus Ecl. II 7, 1 p. 39, 5 W. cot; 5’ 6 Ztcoiko<; cbploaTO Z4vcov- 
7ta0O(; 8 gtIv opp4 7t?i8ovd£ot)oa. on Xeyzi „7t8cp\)K\)îa 7t?i8ovd£8iv“, 
aXk 9 4Sq 8v 7t}t8ovaojicp onaa- o\> yap Snvdpet, pa?Aov 5’ evepyela. 
coploaxo 5e mKelvax;- „7ta0O(; 8 gt i 7tTola \|A>x4ţ a > d7to t4<; tcdv 7tTT|vcov 
cpopd<; to 8\>k1vtitov to'o 7ra0rjTiKO\) mpeimoag. - Cf. ib. II 7, 10 
p. 88, 11. 5io Kai 7tdoav 7tTolav 7ta0o(; eîvat, <Kai> n&Xw <7tav> 7ta0o(; 
7tTolav. 

202 Cicero Acad. post. 138. cumque perturbationem animi illi ex homine 
non tollerent-sed ea contraherent in angustumque deducerent, 
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Diogenes Laertios, VII, 173. Potrivit lui Zenon, caracterul se poate 204 
cunoaşte după înfăţişare. - Aetios, IV, 9, 17 (DDG p. 398). Stoicii 
susţin că înţeleptul poate fi cunoscut, în mod vădit, după înfăţişare. 


VI. Despre pasiuni (voi. III, p. 92) 

Diogenes Laertios, VII, 110. Iar pasiunea, potrivit lui Zenon, este mişcarea 2 °5 
iraţională şi contrară naturii a sufletului, sau un impuls exacerbat. 

Cicero, Discuţii tusculane , IV, 11. Aşadar aceasta este definiţia dată de 
Zenon: pasiunea - pe care el o numeşte 7ta0O(; - este mişcarea sufle¬ 
tului, abătută de la dreapta raţiune şi împotriva naturii. Mai pe scurt: 
pasiunea este un impuls exacerbat. 101 - Ibidem , 47. Definiţia pasiunii 
dată de Zenon şi pe care o găsesc corectă; căci el defineşte pasiunea 

ca fiind mişcarea sufletului abătută de la raţiune si contrară naturii 
> > > 

sau, mai pe scurt, ca pe un impuls exacerbat, prin exacerbat înţelegând 
ceea ce se îndepărtează de regularitatea naturii. - Cicero, Despre înda¬ 
toriri , I, cap. 136. .. .pasiunile, adică mişcările excesive ale sufletului, 
care nu dau ascultare raţiunii... 

Stobaios, Excerpte , II, 7, 2, p. 44, 4 W. Orice pasiune este un impuls exa¬ 
cerbat. - Ibidem , 7, 10, p. 88, 8. Pasiunea, spun ei, este un impuls exacer¬ 
bat şi care nu se supune deciziilor raţiunii, sau o mişcare iraţională a 
sufletului, contrară naturii. - Plutarh, Fragmente , Dacă plăcerea si durerea 
ţin de suflet sau de corp , cap. 7; Andronikos, Despre pasiuni , cap. 1. 

Stobaios, Excerpte , II, 7, 1, p. 39, 5 W. După definiţia lui Zenon 206 
stoicul, pasiunea este un impuls exacerbat. Nu spune „menit să crească 
în exces“, ci aflat deja în exces, deci nu în potenţă, ci în act. A mai 
definit-o şi astfel: „pasiunea este exaltare (7tTola) a sufletului“, com¬ 
parând mobilitatea părţii pasionale a sufletului cu zborul înaripatelor 
(7tTT|vcov). - Cf. ibidem , II, 7, 10, p. 88, 11. De aceea spunea că orice 
exaltare este pasiune şi, la fel, orice pasiune este exaltare. 

Cicero, Academicele posterioare , I, 38. <Filozofii anteriori> nu înlăturau 202 

pasiunile din sufletul omului [...], dar le restrângeau lăsându-le cât 
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hic (scil. Zeno) omnibus his quasi morbis voluit carere sapientem; 
cumque eas perturbationes antiqui naturales esse dicerent et rationis 
expertes aliaque in parte animi cupiditatem alia rationem collocarent, 
ne his quidem adsentiebatur. nam et perturbationes voluntarias esse 
putabat opinionisque iudicio suscipi et omnium perturbationum 
matrem esse arbitrabatur immoderatam quandam intemperantiam. - 
Cf. III n. 447 (ubi Zenonis nomen occurrit). 


208 Themistius de An. 90b Spengel II 197, 24. mi oh kockon; ol dc7ro 
Zrjvcovoq toc 7td0ri xfj q dvOpGmvrjq x|/Dxfj<; Toh Âoyoi) StaoTpocpdţ etvoct 
TtGâpevoi Kal Xoyov KplcjEu; fjpapTrjpivaq. 

2 °9 Galenus de Hippocr. et Plat. plac. VI (V 429 K., p. 405 ed. Iu. Miil- 
ler). Zfjvcov oh xăq KpIaEtq amaţ ăXXă xăq £7uyty vopivaţ ahTaîq ano- 
xoXăq Kal xhactq £7tdpo£t(; T£ Kal [toc q] tttcoock; Tfjq xj/oxfj<; £vopt^£v 
£tvat toc 7tdc0r|. - ib. IV 3 (V 377 K. p. 348 ed. Iu. Miiller). Kal yocp 
Zqvcovi KaTa y£ touto - Kal rcoÂAoîc; ăXXoiţ |iax£Tat tcov Ztcoikcov, 
oî oh toc q Kpio£t(; ama q xr\q x|n)xfj<; ctXXă [Kal] toc q £7il Tahratq dAoyonq 
onoTO^aq Kal Ta7t£ivcbo£i(; Kal 5f|^£n; £7tdpo£K; T£ Kal Staxhacn; 
h7to^appdvot)aiv £tvat Ta xf\q x|/x)xfj<; 7ta0r|. 

210 Galenus de Hippocr. et Plat. plac. III, 5 (V p. 332 K., p. 299 ed. Iu. 
Miiller). Kal pr|K£Ti 7tap’ fjpcdv £T£pav £7u£rjT£îv d7t65£t^iv xrncp Toh 
totk; cpopoxx; Kal t ăc, Xvnccq Kal 7idv0’ oaa Totama 7td0r| Kara ttjv 
mpSlav ox)vloTao0at. ăXXă TohTO phv Kal mp’ amcov opo^oyohpcvov 
Xajipdvmat tcov Etco'îkcov- oh jiovov yap Xphauuroq ăXXă Kal KXzavQr^ 
Kal Zrjvcov CToipcog ahTa Ti0£aotv. 

211 Diogenes Laert. VII 110. tcov 7ta0cbv Ta avcoTaTco (ra0a cprjotv ... 
Zrjvcov £v tco 7t£pl 7ia0cov) £tvat ycvrj T£TTapa, Xvm\v, cpopov, erci0i)|xlav, 
fjhovrjv. - Stob. Ecl. II 7, 10 p. 88, 14.7tpcoTa 5’ £tvai tco y£V£t Tama 
Ta Tcooapa, £TU0x)plav, cpopov, Xvnr\v, fiSovrjv. 



ZENON DIN KITION 249 


mai puţin câmp liber; Zenon a vrut ca înţeleptul să fie cruţat de toate 
aceste afecţiuni asemănătoare unor boli; şi, pe când cei vechi consi¬ 
derau că pasiunile sunt naturale si iraţionale si situau dorinţa într-o 
anumită parte a sufletului, iar raţiunea, în alta, Zenon nu era de acord 
nici cu aceasta. Căci socotea că pasiunile sunt voluntare şi provin 
dintr-o judecată bazată pe opinie, iar sursa tuturor pasiunilor, consi¬ 
dera el, este o anume lipsă de moderaţie şi de măsură. - Cfi voi. III, 
n. 447 {unde apare numele lui Zenon). 

Themistios, Despre suflet, 90b, Spengel II, 197, 24. Nu greşeau defel 208 
discipolii lui Zenon considerând că pasiunile sufletului omenesc sunt 
distorsiuni ale raţiunii şi judecăţi greşite ale ei. 

Galenos, Despre învăţaturile lui Hippocrate si Platon , V, I (V, 429 209 

Kiihn, p. 405 Iwan Miiller). Zenon considera că pasiunile nu sunt 
judecăţile însele, ci contracţiile şi dilatările, ridicările şi căderile 
sufletului care însoţesc judecăţile. - Ibidem , IV, 3 (V, 377 Kiihn, 
p. 348 Iwan Miiller). Căci în această privinţă se opune lui Zenon - 
şi multor altor stoici, care consideră că pasiunile sufletului sunt nu 
judecăţile însele, ci contracţiile iraţionale, scoborârile şi spaimele, 
precum şi ridicările şi dilatările care le însoţesc. 102 

Galenos, Despre învăţăturile lui Hippocrate si Platon , III, 5 (V, p. 332 210 

Kiihn, p. 299 Iwan Miiller). Şi, în ce ne priveşte, nu mai avem nevoie 

de nici o altă dovadă a faptului că spaimele, durerile şi toate celelalte 

pasiuni de acest fel se formează în inimă. Dar şi stoicii sunt de acord 

în această privinţă: nu numai Chrysippos, ci şi Cleanthes şi Zenon 

sunt convinşi de acest lucru. 

> 

Diogenes Laertios, VII, 110. Pasiunile principale (după cum spune ... 211 

Zenon în tratatul Despre pasiuni) sunt de patru tipuri: durerea, 
frica, dorinţa şi plăcerea. - Stobaios, Excerpte , II, 7, 10, p. 88, 14. 
Principalele tipuri sunt acestea patru: dorinţa, frica, suferinţa şi 
plăcerea. 
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212 Cicero Tuse. disp. III 74, 75. Satis dictum esse arbitror aegritudinem 
esse opinionem mali praesentis, in qua opinione illud insit, ut aegri¬ 
tudinem suscipere oporteat. Additur ad hanc definitionem a Zenone 
recte, ut illa opinio praesentis mali sit recens. 

Galen de Hipp. et Plat. plac. IV 7 (p. 416 K., p. 391 Iu. Miiller). 
„6 yonv opo q omo<;“, cprjalv (Posidonius), „6 xf\q ăxr\q, coa7t£p onv Kai 
ăXkoi KoXkoi tcov 7ta0o)v i)7to te Zfjvcovo^ EipripEvot Kai 7tpoq tou XptxrlTi:- 
7to\) yeypappevoi, aacpcbq E^E^Eyxotxn ttjv yvcbpr|v arnou 5o^av yap 
EÎvai 7tpoocpaTOV tou rnKov a\)Tcp 7tap£îval cprjot trv Mmitiv. ev cp Kai 
anvropoTEpov eviote ?c£yovTeq co5e 7tco(; 7tpocp£povTai- X'ottti ecto 5o^a 
TtpoocpaToq KaKon napoveiaţ* . 


21 3 Lactantius Inst. div. III 23. inter vitia et morbos misericordiam ponit 
(Zeno). - id. Epist. ad. Pentad. 38. Zeno Stoicorum magister, qui vir- 
tutem laudat, misericordiam ... tamquam morbum animi diiudicavit. 

214 Cicero pro Mur. § 61. sapientem gratia nunquam moveri, nunquam 
cuiusquam delicto ignoscere; neminem misericordem esse nisi stultum 
et levem; viri non esse neque exorari neque placari. 

21 5 Seneca de Ira I 16, 7. Nam, ut dicit Zenon, in sapientis quoque animo, 
etiam cum vulnus sanatum est, cicatrix manet. Sentiet itaque suspi- 
ciones quasdam et umbras affectuum, ipsis quidem carebit. 


VII. De sapiente et insipiente (voi. III, p. 146) 

De sapiente n. 216—223a - Peccata esse paria n. 224 - 
De insipiente n. 225—229 

216 Stobaeus Ecl. II 7, 1 lg p. 99, 3 W. apeoKEi yap tco te Zfjvcovt Kai zoiq 
a k auTon XTCoiKoîq cpiXoaocpoiq duo yEvrj tcov avOpomcov Eîvai, to jfev 
tcov a7iot)dalcov, to 5e tcov cpanXcov- Kai to jiev tcov a7io\)5ai(ov 5ia navxoc, 
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Cicero, Discuţii tusculane , III, 74, 75. Cred că s-a spus îndeajuns că 212 

suferinţa este reprezentarea unui rău prezent, reprezentare în care 

este conţinută si ideea că vom avea de îndurat o suferinţă. La această 
> > > 

definiţie, Zenon adaugă, pe bună dreptate, condiţia ca acea reprezen¬ 
tare a răului prezent să fie una recentă. 

Galenos, Despre învăţăturile lui Hippocrate si Platon , IV, 7 (p. 416 
Kiihn, p. 391 Iwan Miiller). „Aşadar, această definiţie a suferinţei", 
afirmă (Posidonius), „precum şi multe alte definiţii ale pasiunilor enun¬ 
ţate de Zenon şi scrise de Chrysippos, contrazic vădit doctrina lui. Căci 
suferinţa, susţine el, este reprezentarea recentă potrivit căreia ne aflăm 
în prezenţa unui rău. Definiţia e formulată uneori mai concis în aceşti 
termeni: suferinţa e reprezentarea recentă a prezenţei unui rău. 

Lactantius, Instituţiile divine , III, 23. Zenon pune mila printre vicii şi 212 
boli. — Idem, Epitomapentru Pentadius , 38. Zenon, magistrul stoicilor, 
care laudă virtutea, mila [...] a condamnat-o ca pe o boală a sufletului. 103 

Cicero, Pentru Murena , cap. 61. înţeleptul nu face nimănui nici o 214 
favoare; el nu iartă niciodată greşeala cuiva; căci milos e numai cel prost 
şi slab; un bărbat adevărat nu se lasă nici înduplecat, nici îmblânzit... 

Seneca, Despre mânie , I, 16, 7. Căci, după cum spune Zenon, şi în 21 5 
sufletul înţeleptului, chiar dacă rana s-a vindecat, rămâne cicatricea. 

Astfel că, deşi lipsit de pasiunile însele, el va simţi totuşi un fel de im¬ 
presii vagi, ca nişte umbre ale pasiunilor. 


VII. Despre înţelept şi despre netrebnic (voi. III, p. 146) 

Despre înţelept, n. 216—233a - Toate greşelile sunt egale, n. 224 - 

Despre netrebnic, n. 225-229 

Stobaios, Excerpte , II, 7, 11 g, p. 99, 3 W. Zenon şi filozofii stoici, 216 
discipolii săi, consideră că există două genuri de oameni: înţelepţi şi 
netrebnici. înţelepţii practică de-a lungul întregii lor vieţi virtuţile, 
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xod ploi) %pfjG0oci zalq apexaîţ, xo 8e xcov cpafAcov zale, KaKiaiq- 60ev 
to pev aei Kaxop0odv ev araxaiv oîq 7ipoaxl0exai, xo 8e apapxaveiv. 
Kai xov pev a7ioD8aîov zale, 7tepi xov plov ep7ieiplai(; xpopevov ev zoic, 
7ipaxxopevoi(; i m adxod navz’ ed rcoieiv, Ka0a7i8p cppovlpax; Kai 
Gcocppovcot; Kai raia zăq ăXkaq ăpzzaq- xov 8e epad^ov Kaxa xodvavxl- 
ov KaKcoq. Kai xov pev a7roi)8aîov peyav eîvai Kai d8pov Kai d\|/r|^6v 
Kai lax'opov. peyav pev oxi Sdvaxai 8cpiKveîa0ai xcov Kaxa 7tpoalpeaiv 
ovxcov adxcp Kai 7ipoK8ipevcov- aSpov 8e, oxi eaxiv rid^rjpevoq 7tdvxo0ev- 
i)\j/r|^6v 5’, oxi pexel^pcpe xod 87iipa?Aovxo(; d\|/oi)<; av8pi yevvalcp Kai 
aocpco- Kai iax\)pov 5’, oxi xrjv EKifia'k'kovcav iaxdv 7iepi7t87tolrjxai, 
afjxxrixoţ <dv Kai aKaxaycbviGXOţ. mp’ 6 Kai odxe avaym^exai vno 
xivoq odxe dvaym^ei xiva, odxe KcoÂ-dexai odxe KoAdei, odxe pia^exai 
i)7i6 xivog odx’ adxoţ pia^ei xiva, odxe 8ea7i6£ei odxe 8eG7i6£exai, odxe 
KaK07ioi8Î xiva odx’ adxoq KaK07ioieîxai, odxe KaKoîq 7tepi7U7ixei corn 
ăXXov 7T018Î koikoîc, 7i8pi7ii7ix8iv>, odxe e^arcaxdxai 0l)X8 8^a7iaxd 
aÂAov, odxe 8ia\j/ed8exai odxe ayvoeî odxe ^av0avei eamov, odxe 
Ka0o?iOD \j/ed8o<; imo^aupavei- edSalpcov 8e eaxi paXiaxa Kai edxi)%fi£ 
Kai paKapioq Kai o^Pioq Kai edaepfiq Kai 0eocpiXfi<; Kai a^icopaxiKoq, 
paoi^iKoq xe Kai axpaxriyiKoţ Kai tto^ixikoc; Kai oiKovopiKoc; Kai 
%pr|paxiGXiKO(;. xodg 8e qxxdAmx; cwcavxa xodxoiţ evavxla e%eiv. 


212 Athenaeus IV 158 B. Excoîkov 8e 8oypa eaxiv- oxi xe rnvxa ed 7ioirjG8i 
6 Gocpoq Kai cpaKfjv cppovlpcog apxdaei- 5io Kai Tipic v 6 O^iaGioţ ecpr| 
(fr. 22 Wachsm.) [Kai] 

„Zrivcbveiov ye cpaKfjv e\|/eiv dq pi] cppovlpax; pepa0r|Kev a 
ax; of)K ăXkaxq SDvapevriq e\|/r|0fjvai cpaKfjv el pf] Kaxa xf]v Zrjvcdveiov 
ixpfiypGiv dq ecpr] 

„ei<; 8e cpaKfjv eppaÂAe 8i)co8eKaxov Kopidvvoi)“. 

218 Philo 7i8pi xod rnvxa G7ioD5aîov e^ed0epov eîvai Voi. II p. 45 Mang. 
a^iov xo Zrivcbveiov 87iupcovfjGai, oxi 0axxov av aGKOv pa7ixiGai ziq 
7i?if|pTi Trvedpaxoq rj piaaaixo xcov G7roi)5alcov ovxivodv aKovxa 8pdGal 
xi xcov apoi)>if|xcov dvev8oxo(; yap xp^XR Kai arixxr|XO(;, rjv 6 op06(; Xoyoq 
Soypaai 7iayloi(; evedpcoGe. 
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în timp ce netrebnicii, viciile. De aceea cei dintâi reuşesc întotdeauna 
în tot ceea ce fac, pe când ceilalţi dau greş. înţeleptul, folosind învă¬ 
ţătura dobândită din experienţa vieţii, face totul aşa cum se cuvine, 
potrivit cu prevederea, cumpătarea şi celelalte virtuţi. Netrebnicul, 
în schimb, comportându-se potrivit celor opuse, nu face nimic bine. 
înţeleptul este mare, robust, înalt şi puternic. Este mare pentru că îşi 
poate atinge propriile scopuri şi proiecte. Este robust fiindcă e bine 
dezvoltat în toate sensurile. Este înalt fiindcă participă la înălţimea 
hărăzită omului nobil şi înţelept. Este puternic întrucât şi-a păstrat 

forţa care i-a fost hărăzită, fiind de neîntrecut si de neînvins. De 

» > 

aceea, el nici nu este constrâns de vreun altul şi nici el nu constrânge 
pe nimeni, nu este nici stingherit şi nici nu stinghereşte pe nimeni, 
nici nu se lasă silit, nici nu-i sileşte pe alţii prin forţă, nu subjugă şi nu 
este subjugat, nu face rău nimănui şi nici nu suferă vreun rău din 
partea cuiva, nu cade în nenorocire şi nici nu-i face pe alţii să cadă, 
nu se lasă amăgit şi nici nu amăgeşte pe altul, nu se înşală, nici nu 
ignoră, nici nu uită de sine şi, în general, nu judecă fals. In plus, el 
este mai cu seamă fericit, norocos şi favorizat de soartă, ferice, pios 
şi iubit de zei, demn, numai bun pentru a domni, pentru a comanda 
ostile, pentru a se îndeletnici cu treburile publice, pentru a conduce 
familia şi a dobândi avere. Netrebnicii însă au toate însuşirile opuse. 104 

Athenaios, IV, 158 B. Este, de altfel, o idee stoică aceea că înţeleptul 212 
face bine orice lucru, 105 şi chiar supa de linte o drege cu meşteşug. De 
aceea şi Timon din Phleius spunea (fr. 22 Wachsm.): 

„Să fiarbă lintea zenoniană cel ce n-a învăţat meşteşugul a , 
ca şi cum lintea n-ar putea fi fiartă decât după reţeta lui Zenon, care 
spunea: 

„pune în linte douăsprezece boabe de coriandru“. 

Philon, Orice om vrednic este liber , voi. II, p. 45 Mangey. Se cuvine să 218 
adăugăm şi spusa lui Zenon, că mai degrabă ai putea scufunda în apă 
un burduf plin cu aer decât să-l poţi sili pe un om înţelept, oricare ar fi 
el, să facă un lucru împotriva voinţei sale. Căci sufletul pe care raţiunea 
dreaptă l-a întărit prin învăţături solide nu se predă şi e de neînvins. 
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21 9 Plutarchus de aud. poet. 12 p. 33d. mi 6 Zf|vcov emvopGo'opevoq xo 
to\) XocpoKXâotx; (Nauck fr. trag. p. 253) 

ocmq rcpcx; xupavvov cpTiopcdcxat, 

KEtvot) axi SotAoq, kgcv eXeuGepoc; \xoXr\ 
ji£X£ypacp£v 

o'ok £oxt 5ot)Xo<;, rjv cXcnGcpoq \xoXr\, 
tco £X£\)0£pcp vuv a\)V£Kcpalvcov xov a5£d Kai pcyaXocppova Kai 

&Ta7t£tVCOTOV. 

220 Cicero de finibus V 84. Paupertas si malum est, mendicus beatus esse 
nemo potest, quamvis sit sapiens. At Zeno eum non beatum modo, 
sed etiam divitem dicere ausus est. - idem pro Murena § 61. soios 
sapientes esse, si mendicissimi, divites. 

221 Cicero pro Mur. § 61. soios sapientes esse, si distortissimi, formosos. - 
de fin. III 75. recte etiam pulcher appellabitur: animi enim lineamenta 
sunt pulchriora quam corporis. 

222 Diogenes Laert. VII 33. năXiv £v Tfj 7toXtT£la 7tapioxdvTa noXixaq 
Kai cplXotx; Kai otKclonq Kai cXcuGâpotx; xoi>q O7tot)8atoi)(; povov. 

22 3 Clemens Alex. Strom. V 14, 95 p. 703 P. Zfjvcov T£ 6 Xtco'îkoc;, 7iapa 
nXaxcovo<; Xapcbv, 6 5c a7t6 xf\q pappapot) cptXoaocplaq, xotx; ayaGotx; 
navxaq aXXf|Xcov £tvat cplXo vc, Xejei. 

223a Plutarchus vita Araţi 18. uoxcpov 5£ Xâycxat oXa^cov (scil. Persaeus) 
rcpot; tov £t7tovTa povov auTcp 5 ok£îv OTpaxqyov £tvat tov aocpov „69Aa 
vrj 0£ot)(;, (pavat, touto paXioxa Kapol 7toT£ tcov Zrivcovoq rjp£OK£ 

Soyjiaxcov etc.“ Cf. n. 443. 


Diogenes Laert. VII 120. ap£OK£t T£ auxot^ tea fyy£ÎG0ai xa 
dpapxfipaxa, Ka0a cprjoi ... Zfjvcov. - Sextus adv. math. VII 422. 
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Plutarh, Cum trebuie tânărul să-i citească pe poeţi, 12, p. 33d. Şi 21 9 
Zenon, corectând versul lui Sofocle (Nauck fr. trag. p. 253): 

„Cine se duce la un tiran 
acela-i negreşit sclav, chiar dacă liber vine“ 
l-a preschimbat în: 

„acela nu este sclav, dacă liber vine“, 
prin „liber“ desemnându-1 pe omul neînfricat, mândru şi care nu 
poate fi înjosit. 106 

Cicero, Despre supremul bine si supremul rău , V, 84. Dacă sărăcia este 220 
un rău, nici un om sărman nu poate fi fericit, oricât ar fi de înţelept. 

Dar Zenon a cutezat să spună că acela este nu doar fericit, ci chiar 
bogat. - Idem, Pentru Murena , cap. 61. Doar înţelepţii sunt bogaţi, 
chiar dacă sunt foarte săraci. 

Cicero, Pentru Murena , cap. 61. Doar înţelepţii sunt frumoşi, chiar 22 1 

dacă sunt diformi. - Despre supremul bine si supremul rău , III, 75. 

.. .pe drept cuvânt va fi numit chiar frumos, căci trăsăturile sufletului 
sunt mai frumoase decât cele ale trupului... 

Diogenes Laertios, VII, 33. Tot în Republica afirmă că numai înţelepţii 222 
sunt adevăraţi cetăţeni, prieteni, rude sau oameni liberi. 

Clement din Alexandria, Stromatele , V, 14, 95, p. 703 P. Zenon 22 3 
stoicul, preluând o idee a lui Platon, care la rândul lui o preluase din 
filozofia barbară, susţine că cei buni sunt cu toţii prieteni între ei. 107 

Plutarh, Viaţa lui Arătos, 18. Iar mai târziu, după cum se spune, pe 22 3a 
când ducea o viaţă tihnită, (Persaios), întreţinându-se cu unul care 
afirma că după părerea lui doar înţeleptul poate fi strateg, a spus: 

„Dar, pe zei, odinioară şi mie îmi plăcea tare mult acest precept al 
lui Zenon.“ Cf. n. 443. 

Diogenes Laertios, VII, 120. Mai susţin ei şi că toate greşelile sunt egale, 224 
după cum spune [...] Zenon. - Sextus, Contra învăţaţilor, VII, 422. 
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mVT£\)0£V Oppcbp£VOl 01 7l£pl TOV Zf|VC0Va £515aGKOV OTl ica £GTi toc 
ajiocpTripocToc. 

Cicero pro Mur. § 61. omnia peccata esse paria. - Lactantius Inst. 
div. III 23. Zenonis paria peccata quis probat? 

Cf. Cic. Paradox. III. Hor. Sat. 13, 120 sq. 


225 Cicero pro Mur. § 61. omne delictum scelus esse nefarium, nec 
minus delinquere eum qui gallum gallinaceum, cum opus non fuerit, 
quam eum qui patrem suffocaverit. 

226 Cassius scepticus ap. Diog. Laert. VII 32. £%0po\x; mi 7ro^£plo\)<; mi 
SovXovc, mi aAAoTplot)^ Xejeiv amov (Zqvcova) ăkXr\k(ov dvai 7i6cvtcc<; 
toxx; pf] G7iot)8alo\)(;, mi yovdq tckvcov mi aSc^cponq aSc^cpcov <mi> 
oiK£lO'D(^ oIk£IC0V. 

222 Cicero pro Mur. § 61. nos autem, qui sapientes non sumus, fugitivos, 
exules, hostes, insanios denique esse dicunt. 

228 Philo quod omnis probus liber Voi. II p. 453, 26 Mang. 6 Zfjvcov 
£i Kai xi( ; ă'k'koc, 1)71’ cxp£Tf|q d%0d(; v£avuccbT£pov 6c7to5£1kv\)gi 7t£pi 
to\) pf] £ivat zolq cpau^OK; lariyoplav 7rpoq aGTdotx;. cprjGi yap* „otjk 
olpo^£Tai p£v 6 cpan^oq, £av avTi>i£yr| tco G7io\)5alcp; ot>k ap’ £GTiv 
iGTjyopla tco cpautap 7ipO(; G7tot)5aîov. cc 


229 Seneca Epist. 83, 9. Vuit nos ab ebrietate deterrere Zenon, vir ma- 
ximus, huius sectae fortissimae ac sanctissimae conditor, audi ergo, 
quomodo colligat virum bonum non futurum ebrium. „Ebrio secre- 
tum sermonem nemo committit: viro autem bono committit: ergo 
vir bonus ebrius non erit.“ 

Philo de Plantatione Noe II p. 356 Mang., § 176 Wendland. d tco 
p£0uovTi oi)K av tk; Eh^oyco q Xoyov dc7roppriTOV 7tapamTd0oiTO, <tco 
5£ dcGT£icp 7tapamTaTl0£Tai>, ohic apa p£0U£i 6 aGTdoq. 
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Şi, pornind de aici, discipolii lui Zenon expuneau teoria că toate 
greşelile sunt egale. 

Cicero, Pentru Murena, cap. 61. ...toate greşelile sunt egale... Lac- 
tantius, Instituţiile divine, III, 23. Cine ar putea fi de acord cu teoria 
lui Zenon că toate greşelile sunt egale? 

Cf. Cicero, Paradoxurile stoicilor, III; Horaţiu, Satire, I, 3, 120 sq. 

Cicero, Pentru Murena, cap. 61... .orice delict este o crimă nelegiuită, 22 5 
iar cel ce suceşte gâtul unui cocoş fără să fie nevoie nu e mai puţin cri¬ 
minal decât cel ce-şi va fi sugrumat tatăl... 

Kassios scepticul, în Diogenes Laertios, VII, 32. Zenon spunea că 226 
toţi cei nevrednici sunt adversari, inamici, sclavi şi străini unii pentru 
alţii, chiar şi părinţii cu copiii, fraţii cu fraţii şi rudele între ele. 


Cicero, Pentru Murena, cap. 61. .. .iar noi, cei care nu suntem înţelepţi, 222 
am fi, spun ei, fugari, exilaţi, vrăjmaşi, într-un cuvânt, nebuni... 108 

Philon, Orice om vrednic este liber, voi. II, p. 453, 26 Mangey. Iar 228 
Zenon, aflându-se el mai mult ca oricare altul sub stăpânirea virtuţii, 
se încumeta să arate că netrebnicii nu au acelaşi drept la cuvânt 
precum oamenii de ispravă. Căci spune el: „Nu se va tângui oare 
netrebnicul, dacă îl va contrazice pe cel virtuos? 109 Deci netrebnicul 
nu are acelaşi drept la cuvânt precum omul vrednic. “ 

Seneca, Scrisori către Lucilius, 83, 9. Zenon, acel bărbat de seamă, înteme- 229 
ietorul acestei prea puternice şi venerabile şcoli, vrea să ne ţină departe 
de viciul beţiei. Ascultă deci cum deduce că omul de ispravă nu se va îm¬ 
băta: „Unui om beat nimeni nu-i încredinţează un secret, dar unui om 
de ispravă i-1 va încredinţa. Deci omul de ispravă nu se va îmbăta. “ 110 
Philon, Despre podgoria lui Noe, II, p. 356 Mangey, § 176 Wendland. 

Dacă unui om beat nimeni nu-i va încredinţa, în principiu, un secret, 

<în schimb înţeleptului i-1 încredinţează>, rezultă că omul de ispravă 
nu se îmbată. 
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VIII. De mediis officiis 

(voi. III, p. 134) 

230 Diogenes Laert. VII 107. 108. 8Ti 5e mORicov cpaotv eîvai 6 7tpa%08v 
euÂoyov [te] io%8i a7uAoyiop6v- oîov to ock6^o\)0ov ev ^corj, 07t8p mi 
87ii toc epura Kai ^cpa Siocxelvei. opao0ai yap Kdc7ii toutcov Ka0f|KOVTa. 
KaTcovopoca0ai 5e outccx; mo 7ipd)TO\) Zrivcovoq to Ka0fjKov, ano tou Kara 
Tivaq TiK8iv xfj q Trpoaovopaalaq eiÂ/nppevrig. - Cf. ib. 25. cpaoi 5e Kai 
7ipcoTOV Ka0fjKov cbvopaKevai Kai Â-oyov 7i8pi aurou 7ie7ioir|K8vai. 
Stobaeus Ecl. II 7. 8 p. 85, 13 W opl^exai 5e to Ka0fjKov- to aK67on0ov 
8v £cofj, 6 7ipax08v euÂnyov a7io^oylav 8%8i- 7iapa to Ka0fjKov 5e to 
evavTicoq. touto 5iaT8tv8i Kai el q xă aXoya tgdv ^cpcov, evepyeî yap ti 
KaK8Îva aKo^ou0co<; Trj eaurcov cpucei* eki <8e> tcov ^oyiKcov ^cocov 
outco<; a7io515oTai- to dKO?mD0ov ev pico. 

Cicero de fin. III 58. est autem officium quod ita factum est ut eius 
facti probabilis ratio reddi possit. 


231 Cicero Acad. post. I 37. Atque ut haec non tam rebus quam vocabulis 
commutaverat (scil. Zeno de bonis et praepositis) sic inter recte 
factum atque peccatum officium et contra officium media locabat 
quaedam, recte facta sola in bonis actionibus ponens, prave, id est 
peccata, in malis; officia autem [et] servata praetermissaque media 
putabat. 


232 Cicero de finibus IV 56. Postea tuus iile Poenulus (scis enim Citieos, 
clientes tuos, e Phoenicia profectos), homo igitur acutus, causam 
non optinens repugnante natura verba versare coepit et primum 
rebus iis, quas nos bonas ducimus, concessit, ut haberentur aestima- 
biles et ad naturam accomodatae, faterique coepit sapienţi, hoc est 
summe beato, commodius tamen esse, si ea quoque habeat, quae 
bona non audet appellare, naturae accommodata esse concedit, 
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VIII. Despre îndatoririle intermediare 

(voi. III, p. 134) 

Diogenes Laertios, VII, 107, 108. In plus, spun ei, îndatorirea este 230 
acţiunea căreia, odată săvârşită, i se poate da o justificare rezonabilă, 
precum consecvenţa în viaţă, care se răsfrânge chiar şi asupra plantelor 
şi animalelor. Căci şi la acestea, spun ei, se pot recunoaşte îndatoriri. 
Zenon a folosit cel dintâi termenul „îndatorire“, denumire care 
provine de la faptul de a-i reveni cuiva. 111 - Cf. ibidem , 25. Se mai 
spune că el, cel dintâi, a folosit termenul „îndatorire“ şi a scris un 
tratat pe această temă. 

Stobaios, Excerpte , II, 7, 8, p. 85, 13 W. El defineşte îndatorirea astfel: 
consecvenţa în viaţă, adică acţiunea săvârşită căreia i se poate da o 
justificare rezonabilă; în schimb, celei săvârşite contrar îndatoririi nu 
i se poate da o astfel de justificare. Aceasta se răsfrânge şi asupra fiinţelor 
neraţionale, căci şi ele acţionează în conformitate cu propria natură. 

Iar pentru fiinţele raţionale formulează astfel: consecventa în viată. 

Cicero, Despre supremul bine şi supremul rău , III, 58. îndatorirea e 
acţiunea săvârşită astfel încât să i se poată da o justificare rezonabilă. 

Cicero, Academicele posterioare , I, 37. Şi, după cum pe toate acestea 231 
(adică lucrurile bune şi cele preferate, Zenon) le schimbase nu atât 
în substanţă, cât cu numele, tot astfel între săvârşirea binelui şi greşeală 
aşeza ca intermediare îndatorirea şi opusul ei, numărând numai 
săvârşirea binelui printre acţiunile bune, iar faptele imorale, adică 
greşelile, aşezându-le între rele; în schimb, atât respectarea, cât şi 
neglijarea îndatoririlor le privea ca pe ceva intermediar. 

Cicero, Despre supremul bine şi supremul rău , IV, 56. Apoi, fenicianul 232 
tău (doar ştii bine că protejaţii tăi citioţi vin din Fenicia), un spirit 
pătrunzător, ziceam, văzându-şi cauza pierdută fiindcă natura însăşi 
i se împotrivea, a început să mânuiască vorbele şi a admis, mai întâi, 
ca lucrurile pe care noi le numim bune să fie socotite demne de 
preţuire şi în acord cu natura. Apoi a început să recunoască şi că 
înţeleptului, adică celui fericit în cel mai înalt grad, i-ar fi totuşi mai 
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negatque Platonem, si sapiens non sit, eadem esse in causa, qua ty- 
rannum Dionysium; huic mori optimum esse propter desperationem 
sapientiae, illi propter spem vivere; peccata autem partim esse tole- 
rabilia, partim nullo modo, propterea quod alia peccata plures, alia 
pauciores quasi numeros officii praeterirent; iam insipientes alios ita 
esse, ut nullo modo ad sapientiam possent pervenire, alios, qui possent, 
si id egissent, sapientiam consequi. 


IX. Vitae agendae praecepta (voi. III, p. 172) 

Varia praecepta n. 233-246- De puerorum amore n. 247-249 - 
Cynica n. 250-257 - De raţionali excessu n. 258 - 
IIo?aT£loc n. 259-271 

Galenus de cogn. Animi morbis Voi. V p. 13 Kiihn. omco yodv mi 
Zf|vcov fj^lot) navxa 7tpocTT£iv r\\xăq dacpoduoq, cbq ăno'ko'Yr\ao]iEvovc l 
odyov noT£pov 7toci5aycoyot(;- cbvopa^£ ydp owco £K£îvo 6 dvf|p toxx; 
7to?Ao\)(; tcov dv0pd)7tcov, £Tolpot)(; ovtoc q xoîq nDaq £7tm|xdv Kdv priSdq 
abTobq 7capamA,fj. 

Plutarchus de prof. in virt. 12 p. 82f. opa 8f] mi to to\) Zqvcovoq 
orcotov eotiv. fj^lon ydp ano tcov ovdpcov ekocotov cd)Tod ot)vaio0dv£o- 
0ai 7tp0K67tT0VT0(;, £i piriQ 7 fl56|i£vov alaxpco tivi eocutov pr|T£ ti 7tpoo- 
t£g£vov fj 7tpdTTOVTa tcov 5£tvcov mi aTorccov opd kocto Todq d7tvot)(;, 
aXX otov £v pt)0co yaAfjvriq aK^doTOt) mTacpocvd 5iaAap7i£i xf\q 
to cpavTaoTtKov mi 7ta0r|TtK6v StaKEX'opivov dra) Tod ^oyot). 


Produs ad Hesiod. Op. et D. 291 (fortasse ex Plutarcho). Zqvcov 6 
XTCoiKoq £vf|?AaTT£ to d<; ot1xo\)<; 7e ycov- 
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bine dacă le-ar avea şi pe cele pe care nu cuteza a le numi bune, dar 
despre care recunoştea că sunt conforme naturii. A ajuns să tăgăduiască 
şi că Platon, chiar dacă nu e înţelept, ar fi în aceeaşi categorie cu 
tiranul Dionysios: pentru acesta din urmă - cum în ceea ce-1 priveşte 
nu e nici o speranţă că va ajunge la înţelepciune -, cel mai bine ar fi 
să moară, în schimb pentru cel dintâi, pentru care există o astfel de 
speranţă, să trăiască. Cât priveşte greşelile, mai spunea că unele ar fi 
tolerabile, altele - câtuşi de puţin, deoarece unele ar încălca un mai 
mare număr de îndatoriri, iar altele - mai puţine. Iar dintre cei lipsiţi 
de înţelepciune, unii nu ar putea ajunge cu nici un chip la înţelepciune, 
alţii, în schimb, ar putea să o dobândească, dacă şi-ar da silinţa. 


IX. Precepte de viaţă (voi. III, p. 172) 

Diverse precepte , n. 233-246- Despre iubirea pentru tineri, 
n. 247-249 - învăţături cinice, n. 250-257 - Despre moarte 
din perspectiva raţiunii , n. 258 - Republica ,, n. 259-271 

Galenos, Despre diagnosticul şi terapia afecţiunilor sufletului , voi. V, 
p. 13 Kiihn. Aşa socotea şi Zenon, că trebuie să facem totul fără greş, 
ca şi cum ar trebui să dăm îndată socoteală pedagogilor; căci aşa obiş¬ 
nuia acel bărbat să îi numească pe cei mai mulţi oameni gata să-i judece 
pe cei din jur, chiar dacă nimeni nu i-a invitat să-şi spună părerea. 

Plutarh, Cum îşi dă seama cineva de progresele sale în virtute , 12, p. 82f. 

Ia seama şi la poziţia lui Zenon: el considera că fiecare îşi dă seama 

de progresul său <în virtute> după visele pe care le are, anume dacă 

nu se vede în vis complăcându-se în lucruri ruşinoase, dacă nu-şi apare 

ca îndurând sau săvârşind grozăvii şi lucruri dezgustătoare, ci facultatea 

reprezentării şi cea pasională ale sufletului strălucesc ca într-un afund 

de mare calmă si nebătută de valuri, destinse sub influenta raţiunii. 112 
» » » 

Proklos, Comentarii la Munci şi zile a lui Hesiod , 291 {probabil din 
Plutarh). Zenon stoicul a schimbat ordinea versurilor astfel: 
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Keîvoq pev 7tavdpiGT0<; oq ed eÎ7tovTi 7tl0r|Tai- 
zaQ'koq 5’ ad KaKeîvoq oq adxcp 7tdvTa vorjari, 
irj edrcei0ela xa 7tpcoTeîa SiSod<;, xfj cppovf|Gei Se xa Seuxepeîa. - Dio- 
genes Laert. VII 25, 26. xodq xe 'HgioSoo gtIxoek; pexaypacpeiv odxco 
{seq. versus). Kpelxxova ydp eîvai xov aKodaai m^coq Sovapevov to 
?teyopevov Kai %pf|G0oci adxco xod Si’ adxod to năv Govvofiaavxoq. xco 
pev ydp eîvai povov to Goveîvai, tco 5’ ed 7reiG0evxi 7tpoGeîvai Kai 
tt]v 7ipd^iv. - Themistius Or. VIII 108 C. epoi Se Kai Zrivcov 6 Kixiedq 
AAav apeaToq trv ed7tel0eiav a7to(pr|vdpevo^ xf\q ayxivolaq ap8Tr]v eîvai 
paai?aKC 0 T 8 pav Kai ttjv xa^iv ttjv TlaioSoi) pexaOelq k. t. X. - id. Or. 
XIII 171 D Hard. op0c6c; ydp d7teXdpPave Zrivcov 6 Kixiedţ paai- 
?aKcoxepav eîvai xf\q ayxivolaq ttjv ed7tel0eiav. 


236 Maximus Florii, c. 6 (Mai scriptor. vet. nov. coli. voi. II p. XXVII 
adn. 1). 6 pev yecopyo<; acp’ cbv av <cpi)Tcbv> noXvv Kai KaAdv QzXr\ mp- 
7iov ?iapeîv, cbcpiAipov eauxov 8 K 81 vok; 7tapex£xai Kai 7iavTa 7tpoTOV 
empe^eîxai Kai 0epa7tedei- noXi) Se pâAAov av0pco7toi <av0pcb7ioi(;> 
xolq cocpeMpou; 7recpdmGi xapl^ea0ai Kai 7tepi xovq xoiodxotx; paAiaxa 
G7to\)Sd^eiv. Kai Oaopaaxov odSev. Kai ydp Kai xcov pepcov xod ocbpaxot; 
8K8ivcov 87upe^odpe0a paM-ov, d7tep dxpe?apcoT8pa eamoiţ npoq ttjv 
i)7tr|p8Glav vopl^opev eîvai. o0ev opolcoq, dcp’ cov ed mG^eiv a^iodpev, 
cbcpeHpoix; adxoîq epyoiq, ăXXă pt] xolq Xoyoiq eîvai Seî. odde ydp r\ 
zXaia tco 0epa7tedovxi adxr|v e7tayd>AeTai, ăXX* eKcpeponGa 7to^Aod<; 
Te Kai KaXobq Kap7rod<; erceiGev eauTfjq e7ti?ieîG0ai pa?Aov. 


237 Stobaeus Fior. 14, 4 (Voi. I p. 469 Hense) = Anton. Meliss. I 52. 

e?iey%e oamov, ogtk; eî, pp 7tpO(; %apiv 
dKoi)’, acpaipod Se Ko^aKcov 7tappr|oiav. 

238 Stobaeus Florii. IV 106 (Voi. I p. 245 Hense). Zfjvcov Se ecpr| ye^oîov 
emaxon pev xolq mpayye^paGiv cbq Seî £rjv pp 7tpoGex£iv, odK 



ZENON DIN KITION 263 


„Pe toţi îi întrece acela ce-ascultă de sfatul cuminte, 

Dar de ispravă-i şi cel ce singur la toate gândeşte“, 
punând pe primul plan aptitudinea de a da ascultare şi pe plan secund 
pe aceea de a judeca. 113 - Diogenes Laertios, VII, 25, 26. Versurile 
lui Hesiod le-a preschimbat astfel: ( urmează versurile). Căci pe cel 
ce ştie să ia aminte şi să se slujească de ce i se spune îl socotea superior 
celui care le cântăreşte pe toate de unul singur, fiindcă acesta din 
urmă dispune doar de judecată, pe când celui care urmează sfatul 
înţelept îi revine în plus şi fapta. - Themistios, Discursuri , VIII, 108 
C. După mine, Zenon din Kition are mare dreptate când spune că 
ascultarea este o virtute mai nobilă decât inteligenţa, inversând ver¬ 
surile lui Hesiod etc. - Idem , Discursuri , XIII, 171 D Hard. Pe bună 
dreptate socotea Zenon din Kition că ascultarea este o virtute mai 
nobilă decât inteligenţa. 

Maximos Planoudes, Florilegiu , cap. 6 (Mai, Scriptores veteres nova 236 

collectio , voi. II, p. XXVII, adn. 1). Cultivatorul care vrea să culeagă 

roade bune şi îmbelşugate de la plantele lui caută să le ofere tot ce 

le poate prii, se ocupă de ele şi le îngrijeşte în fel şi chip. Cu atât 

mai mult le este dat de la natură oamenilor să nutrească afecţiune 

> 

pentru cei folositori şi să-şi dea osteneala pentru ei. Iar lucrul acesta 

nu este de mirare. Căci şi cu părţile corpului facem la fel: avem mai 

multă grijă de acelea pe care le considerăm a fi mai folositoare prin 

serviciile pe care ni le aduc. Şi, în acelaşi fel, tot ceea ce socotim că 

ne este benefic trebuie să ne fie de folos prin fapte, şi nu doar în 

vorbe. Căci nici măslinul nu se făleşte în faţa îngrijitorului său, ci, 

mai degrabă, îl convinge să se ocupe de el, purtând rod îmbelşugat 

si de soi. 

> 

Stobaios, Antologie , 14, 4 (voi. I, p. 469 Hense) = Anton. Meliss., I, 52. 237 

„Judecă-te, află cine eşti, nu lua seama doar la ce-ţi cade bine, 

De linguşitori şi-a lor vorbărie ţine-te departe. “ 

Stobaios, Antologie , IV, 106 (voi. I, p. 245 Hense). Zenon spunea 238 
că este ridicol ca, pe de o parte, să nu pleci urechea la sfaturile de 
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eiSoxcov, tov 5e rapa 7tdvTOV 87tatvov Baupd^etv, 6c; exopevov Kpl- 
aecoq. 

239 Athenaeus VI 233 B. C. Zfjvcov 5e 6 arco xfjc; Zto ăc, năvxa xăXka <cpod- 
vexai> nXi\v tou voplpo<; amolq (scil. auro et argento) rai ra^coq 
%pfja0ai voplaaq aSiacpopa, trv pev atpeatv amov rai (pt)yf]v d7t8t7tov, 
tt]v xpfjaiv 5e tov Aatcov rai d7t8ptTTOV 7iporiyo\)p,8vco(; 7iot8ta0at 
7ipooTdaacov- 07tO(; dSefj Kai aGaupaoTov 7ipO(; xăX'ka trv 5ta08atv 
xfj q xj/'oxrjq 8 %ovt 8(; ol av0po7tot, oaa jar|T8 raXa 8<m pr|T8 alaxpd, 
to iq J.L8V Kaxa cphatv 6<; 87ii mAi) xpcovxai, tcov 5’ evavTtov prjSev oXcoc, 
585oikot8(; Aoycp Kai jaf] epopee toutov a7i8%covTai. 


240 Stobaeus Florii. VI 20 (Voi. I p. 285 Hense). 6 Zfjvcov fixicxTO xodq 
7cA,elGT0 , ug A,eyov „8^ov and tov tcovov xăq f]5ovd<; cpepeiv, d7ro tov 
payetpelov taxppavovTagC 

241 Clemens Alex. Strom. II 20 125 P. p. 494, S. p. 178. ra^oq 6 Zfjvov 
87li TOV ’lv5oV 8?l8y8V 8va ’lv56v 7iap07lTOjI8VOV 808Â81V <av> 158ÎV rj 
7raaa(; xăq 7i8pi 7iovo\) ănobziţEic, pa08tv. 


242 Athenaeus XIII 565 D. 6 5e aocpot; 8K8tvo<; Zfjvov, o q cprjaiv ’AvtI- 
yovoq 6 KapuaTiot;, 7ipopavT8\)6p8vo(; bpov, 6q to eiKoq, 7t8pi Ton pion 
Kai xf\q TipoaTioiriToi) 87ttrr|58\)080(;, 8cpr| cot; ol 7rapaKoi)oavT8(; auTou 
tov Aoyov Kai pi] anvevTeq eoovTat ptmapoi Kai avcAcnGepot- ra0d7t8p 
ol xf\q ’AptaTlTtTiot) 7tap8V8x0£VT8(;- alpeaeoq aaoTOi Kai Gpaaeîq. 

Cf. Cicero de nat. deor. III 77. si verum est quod Aristo Chius dicere 
solebat, nocere audientibus philosophos iis, qui bene dicta male in- 
terpretarentur: posse enim asotos ex Aristippi, acerbos e Zenonis 
schola exire. (Aristonis fr. n. 348) 
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viaţă ale unuia şi altuia, socotindu-le nerozii, dar, în schimb, să te 
bucure laudele tuturor, ca şi cum acestea ar fi vorbe spuse cu temei. 

Athenaios, VI, 233 B-C. Dar Zenon stoicul se pare că le considera 239 

pe toate indiferente, cu excepţia folosirii corecte şi legale a aurului şi 

argintului; respingând deopotrivă alegerea şi evitarea lor, recomanda 

să se folosească de preferinţă lucrurile simple şi nesofisticate. In acest 

fel oamenii, menţinându-şi o dispoziţie a sufletului netulburată nici 

de teamă si nici de admiraţie fată de lucrurile nici frumoase, dar nici 
» » » 

de condamnat, să se folosească mai cu seamă de cele conforme naturii; 
şi, fără a se teme propriu-zis de cele contrare, să se ferească de ele nu 
de frică, ci din motive raţionale. 

Stobaios, Antologie , VI, 20 (voi. I, p. 285 Hense). Zenon îi dojenea 240 
pe majoritatea oamenilor cu vorbele: „Deşi se pot obţine plăceri din 
muncă, ei le iau din bucătărie. “ 

Clement din Alexandria, Stromatele , II, 20, 125 P. p. 494, S., p. 178 . 241 

Avea dreptate Zenon când spunea, în legătură cu indienii, că mai 
curând ar fi vrut să vadă un singur indian arzând în flăcări decât să 
înveţe toate demonstraţiile cu privire la durere. 

Athenaios, XIII, 565 D. Dar înţeleptul acela, Zenon, vestind ca un 242 
prezicător viitorul <şcolii> voastre, după cum relatează Antigonos 
din Karystos, se pare că ar fi spus cu privire la modul de viaţă şi calea 
pe care pretindeţi că o urmaţi că cei care ascultă într-o doară argu¬ 
mentele sale şi nu le înţeleg vor ajunge grosolani şi cărpănoşi, aşa 
cum cei rătăciţi dintre adepţii lui Aristip au ajuns desfrânaţi şi fără 
obraz. 

Cf. Cicero, Despre natura zeilor , III, 77. Dacă este adevărat ce obişnuia 
să spună Ariston din Chios, anume că filozofii le dăunează acelor 
discipoli care interpretează greşit spusele lor înţelepte, aşa încât din 
şcoala lui Aristip pot ieşi nişte desfrânaţi, iar din şcoala lui Zenon, 
nişte oameni fără inimă... (Ariston, fr. 348). 
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243 Musonius rcepi Kcropaţ ap. Stob. Florii. 6, 24 (Voi. I p. 289 Hense). 
e\) yap eîprjToa, ecprj, to tou Zqvcovog oti tovtov evEKa mpTEOV, ov 
mi KopriTEOV, tou Kaxa cpticiv, îva pq papobpEvoq tk; i)7ro Tfj c, Kopriq 
[ir\& Evox^otipEvog fj 7rp6t; prjSEplav EvspyEiav. 

244 Origenes c. Celsum VII 63 p. 739. ekkXI vodci to poixeDEiv ol toc 
tod KiTiecoq Zqvcovoq cpiXococpoDVTEq ... 5ia to koivcovikov- Kal <yap> 
7T0Cp0C CpDGlV eîvai TCp ^OyiKCp ^CpCp VO0EDEIV TT]V 1)710 TOV vopcov ETEpCp 
7ipoKaTa?ir|cp08Îoav yDvaÎKa Kal cpGelpeiv tov ăXXov avGpamoD oîkov. 

243 Diogenes Laert. VII 22. 5 eîv te E^syE xovq veoix; 7idcr| KocpiOTr|Ti 
Xpf|G0ai EV 7TOp£la Kal OXripOCTl Kal 7t£plpoXfj. GVVE%£q TE 7lpO£Cp£p£TO 
tod<; £7il tod Ka7tav£coc; EbpuuSou ctIxovk; (Suppl. v. 861 sq.) 
oti ploq p£v fjv amc o, 
flKiGTa 5’ o?tpcp yaTpo q fjv, cppovripa 5 e 
odSev ti pEî^ov Eixev f\ 7i£vr|(; dvrjp. 

246 Clemens Alex. Paedag. III 11, 74 p. 296 P. moypacpEiv 6 KitieIx; eoike 
Zrvcov ElKova vEavla Kal odtco<; amov avSpiavTO'opyEÎ* ectco, (prici, 
Ka0apov to 7ip6cco7iov, ocppxx; p r\ Ka0£ip£vr|, prj5’ oppa dva7i£7iTap£vov 
pr|5£ 8iaK£KAacp£vov, pf] wuTioq 6 TpdxR^oq, pr|5’ aviâpEva Ta tod 
ccbpaToq pE^rj, ăXkă [toc] p£T£copa evtovok; opoia- 6p0d; voTq 7up6<; tov 
Xoyov, o^frrnţ Kal KaTOKeoxR tcov op0co<; ElprjpEvcov, Kal oxRpaTiGpoi Kal 
KivfjCEi^ prSev EvSiSodcai to iq ăKo'kacxoxc, £X7tl8oq. alScbq p£v £7iav0£l- 
tco Kal app£vco7ila- d7T£GTC0 5e Kal 6 d7io tcov p\)po7ico7lcov Kal xpF>co- 
XOeIcov Kal Epi07icoAlcov ăkvq Kal 6 arco tcov ăkh cov EpyacTiplcov, Ev0a 
ETaiplKODq KEKOCpTţpEVOl, (OC7l£p £7ll TEyO Vq Ka0£^Op£Vai, SiripEpE'UO'OCIV. 

247 Athenaeus XIII 563 E (Stoicos Myrtilus adloquitur). E^ntaoKOTEţ tov 
apxqyov Tpov Tfj q cocplaq Zf|vcova tov Oolvuca, dq or)5£7ioT£ ynvaiKi 
expifaccxo, naibiKolq 5’ gceI, c oq ’AvTlyovoq 6 KapbcTioq IcTOpEÎ ev tco 
TCE pl tod plo\) amov • GpaAEÎTE yap oti „5eî pf] tcov ccopaTcov ăkXă Tfj q 
Xj/DXfiq £pav“, OÎTIVEq pEXpl OKTCO Kal ElKOGl ETCOV 5 eÎV AiyOVTE^ C\)V£X£IV 
ToTq EpCOp£VO\)(;. 
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Musonius, Despre tunsoare, în Stobaios, Antologie , 6, 24 (voi. I, p. 289 243 

Hense). Bine a spus Zenon, zicea el, că este conform naturii să ne tun- 
dem părul şi să-l pieptănăm, ca să nu fim îngreunaţi de el şi stânjeniţi 
în vreo activitate. 

Origenes, Contra lui Celsus , VII, 63, p. 739. Filozofii adepţi ai lui 244 
Zenon respingeau adulterul [...] din raţiuni de bună convieţuire. 
<Căci> pentru o fiinţă raţională este contrar naturii să comită adulter 
cu o femeie deja dată altuia prin lege şi să strice casa unui alt bărbat. 

Diogenes Laertios, VII, 22. Mai spunea că tinerii trebuie să arate 245 
toată cuviinţa în mers, în tinută si în vesminte. Cita întruna versurile 
lui Euripide despre Capaneus (. Rugătoarele , w. 861 sq.): 

„Avea noian de bogăţii, dar nu se sumeţea pentru avere; 
nu se purta mai mândru decât un om sărac. “ 114 


Clement din Alexandria, Dascălul , III, 11, 74, p. 296 P. Se pare că 246 
Zenon a schiţat imaginea unui tânăr, înfaţişându-1 pe de-a-ntregul ca 
sculptat: Să fie, spune el, curat la chip, sprâncenele să nu-i adumbrească 
privirea, iar ochii să nu-i fie nici holbaţi, nici mijiţi, gâtul să nu fie lăsat 
pe spate, nici membrele să nu-i atârne, ci să fie întinse ca o coardă; să-i 
fie dreaptă judecata, să fie perspicace şi receptiv faţă de cei ce vorbesc 
cu dreptate, iar prin gesturi şi mişcări să nu le dea speranţe desfrânaţilor, 
pudoarea să-i însoţească bărbăţia; să se ţină departe de zarva parfumierilor, 
a giuvaiergiilor şi a negustorilor de postavuri, ca şi de alte prăvălii, pe 
unde se adună unii şi alţii şi îşi petrec timpul cu găteli ca într-un lupanar. 

Athenaios, XIII, 563 E ( Myrtilos se adresează stoicilor). Zeloşi adepţi 247 
ai maestrului vostru intr-ale înţelepciunii, Zenon fenicianul, care n-a 
avut niciodată relaţii cu vreo femeie, ci numai cu tineri, după cum 
povesteşte Antigonos din Karystos în cartea sa Viaţa lui Zenon\ căci 
repetaţi întruna că „trebuie să iubeşti nu trupurile, ci sufletul", tocmai 
voi, care spuneţi că trebuie să ne desfatăm cu amanţii până împlinesc 
douăzeci şi opt de ani. 
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248 Diogenes Laert. VII 129. Kori epaG0f|Gea0ai 5e tov aocpov tcov vecov 
tcov epcpatvovTcov 5i6c tov) ei'Smx; trv 7tpO(; apeTRv erxpmav, 6Sq cpRGt 
Zrvcov ev tr noXiTEia. 

249 Sextus Pyrrh. Hypotyp. III 200. Kai tI OaopaGTOv, onov ye Kai ol 
ano Tfjg K'oviKfjq cpt^oGOcpiaţ Kai ol 7tepi tov KtTtea Zfjvcova mi 
KXeav0RV Kal Xphai7t7tov aStacpopov tooto (i.e. appevojit^iav) eîvai 
cpaatv; 

250 Sextus Pyrrh. Hypotyp. III 245. oîov yohv 6 aipeGiapxRq awcov Zfjvcov 
ev xat q StaTptpaîq cpr|at Tcepl 7tal5cov aycoyfjq ăXXa te opota Kal Ta5e- 
„StajiRpi^eiv jirjSev jiaÂXov |iR8e rggov 7tatSiKa fj jir 7tat5tKa jirSc 
0f|^ea rj appeva- oh yap mtStKotq ăkXa fj |ir 7tat8iKoî<; oh8e 0R?tei- 
aiq fj appeatv, ăkXă xauxa 7tpe7tei T8 Kal 7rp87rovTa eaTiv.“ - id. adv. 
math. XI 190. Kal jirv 7cepl jiev rniScov aycoyfjq ev xatq StaTptpaîq 
6 alpeatapxriq Zrivcov Totamd Ttva Ste^eiGtv (.sequuntur eadem verba , 
sedăXka 7tai5iKoî(; pro 7tat5iKot(; ăkXa ). 


251 Sextus adv. math. XI 190. Kal năXiv (6 Zrivcov)- „StajiejrripiKaq tov 
epcbpevov; o\)K eycoye. rcoTepov of)K 87i80\)|ir|Ga(; auTOV 5tapr|plaat; Kal 
[i&Xa. ăkXă e7te0f)jiRGa<; 7tapaa%eîv goi awov, [fj] ecpopr|0r|q KeXehGat; 
jia Al\ a XX’ eKe^eoaaq; Kal jidtax. eît ohy imRpeTRGe Got; oh yap.“ 

252 Plutarchus quaest. conviv. III 6, 1 p. 65 3e. cbq eycoye vr tov Khva Kal 
Tohq Zrvcovo^ av epou^opRV, ecpR, StajiRptajiohc; ev at)ji7toaicp Tivi Kai 
7tai5td jiaAXov r G7tot)8fj(; ToaahTRq eyopevcp GuyypappaTi, tr Ylo- 
ÂiTela, KaTaTeTay0at. 

253 Epiphanius adv. Haeres. III 36 (DDG p. 592). Zrvcov o Kmerx;, 6 Ztcoiko; 
ecpR .... Toht; 8e Te^ewcovTaq ^cpotq 7tapapa^Aetv ypfjvai fj 7i\)pi. Kai to îţ 
naibiKolc, xpf|G0at aKco^hTcoq. 
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Diogenes Laertios, VII, 129. înţeleptul se va îndrăgosti de tinerii în 248 
a căror înfăţişare se reflectă o dispoziţie naturală către virtute, după 
cum spune Zenon în Republica. 

Sextus, Schiţepyrrhoniene , III, 200. Şi ce este de mirare dacă adepţii 249 
filozofiei cinice şi discipolii lui Zenon din Kition, ai lui Cleanthes şi 
Chrysippos spuneau despre aceasta (adică despre sodomie) că este 
ceva indiferent? 

Sextus, Schiţe pyrrhoniene , III, 245. Totuşi, conducătorul şcolii voastre, 250 
Zenon, în Disertaţii , spune cu privire la educaţia tinerilor şi alte 
lucruri de acelaşi fel, printre care: „Nu e cu nimic mai bine sau mai 
rău dacă posezi tineri ori netineri sau dacă ai relaţii cu femei ori cu 
bărbaţi; căci nu este vorba de ceva destinat tinerilor sau netinerilor, 
femeilor sau bărbaţilor, ci aceleaşi lucruri se potrivesc <în toate aceste 
cazuri> şi sunt potrivite ca atare/* 115 - Idem, Contra învăţaţilor , XI, 

190. Iar legat de educaţia tinerilor, maestrul Zenon expune în Diser¬ 
taţii aceleaşi lucruri. ( Urmează aceleaşi cuvinte , cu deosebirea că în loc 
de ăXXa naibiKolc, apare 7toci5iKoî(; aAAa.) 

Sextus, Contra învăţaţilor , XI, 190. Şi la rândul său Zenon: „Te-ai 251 
iubit cu amantul tău? Nu, nicidecum! Dar nu ai vrut să te iubeşti cu 
el? Si încă cum! Atunci, ai dorit ca el să ti se dea si ti-a fost teamă să 
i-o ceri? Dar cum nu, pe Zeus! I-ai cerut-o deci? Sigur că da! Şi el 
nu ţi-a cedat? Cu nici un chip!“ 

Plutarh, Dialoguri simpotice , III, 6, 1, p. 653e. Pe câine, spunea el, 252 
în ce mă priveşte, mi-ar plăcea împreunările lui Zenon mai curând 
la vreun banchet sau joc decât intr-un tratat aşa serios cum e Republica. 

Epiphanios, împotriva ereziilor , III, 36 (DDG p. 592). Zenon din 253 
Kition, stoicul, spunea [...] că e mai bine să se arunce cadavrele la 
animale decât în foc. Iar cu tinerii să avem relaţii nestânjeniţi. 
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254 Theophilus ad Autol. III 5 p. 119 C. ti goi e5o^£ toc Zfjvcovo<; rj toc 
Aioyevoix; Kai KA£av0oT)<;, onoca 7 t£pi£X 0 T)atv ai plp?coi amcov 5i5aa- 
kodgoci avOpomopopiag, 7taT£pa(; }i£v x>no ISicov tekvcov £\j/£G0ai Kai 
piPpcbaK£G0ai Kai, £Î Ti (5 oi) Potjâoito ti [ibXoq ti Tfjq pooEpaq Tpocpfjq 
dc7ioppl\j/£i£v, amov KaT£G0i£G0ai tov |iT] cpayovTa; 

Cf. Diogenes Laert. VII 121. y£f)G£G0ai T£ Kai av0pco7ilvcov aapKcov 
KaToc 7i£plaTaGiv. - ib. 188 (Chrysippus). £v bt tco y’ 7i£pi SiKaloo mra 
totx; xiAIotx; gtIxotk; Kai totx; dc7io0av6vTa(; KaT£G0i£iv ke^etjcov. - Sext. 
Pyrrh. III 207, 247 sq. adv. math. XI 192-194. - Chrys. fr. mor. n. 
747 (Voi. III p. 186). 


255 Sextus Pyrrh. hypotyp. III 206. to t£ aioxpOT)py£iv, £7tapaTov ov 7tap’ 
fjpîv, 6 Zf|VC0V ook dc7io5oKipa^£i. 

256 Sextus Pyrrh. hypotyp. III 246. 7 t£pi 5â Tfj<; dq totx; yovdq ootorrjTOt; 
6 amoc; avf|p (Zrjvcov) cpriaiv d<; toc 7 t£pi ttjv ’Iokocgttiv Kai tov 0151- 
7to5a, OTl O OK fjV 8 £iv 6 v Tptp£lV TTJV prjTEpa- Kai £1 |i£V aa0£voT)oav 
£T£pov ti p£po<; to\) acbpaToq TpiTj/aq Ta ic, y£paiv cocprAri, ot)5£v alaxpov- 
d 5£ £T£pa piprj Tplxj/aq £\)cppaiv£v, 65T)vcop£VTjv muGa^, Kai 7taî5a(; 
£K Tfiq prjTpoc; yEvvaloTx; £ 7 toirja£v, alaxpov. - Sextus adv. math. XI 
191. Kal y£ 6 p£v Zrjvcov, toc 7t£pi Tfj q ’loKaoTriq Kai Ol5l7to8o(; 0£i c, 
iaTOpot)p£vd, cprjGtv OTt o\)K fjv 5£tvov Tpî\j/ai ttjv prjT£pa. Kai, d jiev 
aa0£voT)Gav to ocopa Ta iq y£pai Tplxj/ac; dxpăXei, odSăv alaxpov- d 5£ 
£T£pco p£p£t Tpl\|/a(; £cp’ cp £up£v oSuvcojiâvTjv 7raf)Ga(; Kai 7caî8a<; £K 
Tfjq prjTpoq y£vvaloTx; 7 toif|aa(; ti fjv alaxpov; - Pyrrh. hypotyp. III 
205. akXă Kai 6 Kitietx; Zrjvcov cprjai pfj aTorcov £tvai to popiov Tfj <; 
prjTpoq tco £a\)TOT) poplco Tpî\|/ai, Ka0a7t£p o\)5£ ăXXo ti pipoq tot) 
adpaToq amf\q Tfj x^tpi Tpîvj/ai cpalAov av dran tic; Eivai. 


257 Diogenes Laert. VII 33. Kai £o0fjTt bt Tfj amfj keXzvz i xpfj^0ai avSpaq 
Kai ynvaÎKat; Kai pr|5£v poptov d7toK£Kpt)cp0ai. 
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Theophilos, Apologia către Autolykos, III, 5, p. 119 C. Cum îţi par 2 54 
tezele lui Zenon, Diogenes şi Cleanthes, cuprinse în cărţile lor, care 
ne învaţă canibalismul, cum ar fi ca părinţii să fie fierţi şi devoraţi 
de propriii copii, iar dacă unul refuză sau dă deoparte vreo bucată 
din cumplita hrană, să fie el însuşi mâncat? 

Cf. Diogenes Laertios, VII, 121. Constrâns de împrejurări 116 , cînţe- 
leptul> va mânca şi carne de om. - Ibidem , 188 (Chrysippos). In 
cartea a treia din Despre dreptate , într-o mie de rânduri, recomandă 
să ne hrănim chiar şi cu morţi. - Sextus, Schiţepyrrhoniene , III, 207, 

247 sq.\ Contra învăţaţilor , XI, 192-194. - Chrysippos, Fragmente 
morale , nr. 747 (voi. III, p. 186). 

Sextus, Schiţe pyrrhoniene , III, 206. Acţiunile ruşinoase, pe care noi 2 55 
le hulim, Zenon nu le repudia. 

Sextus, Schiţe pyrrhoniene , III, 246. Cu privire la respectul pentru 2 56 
părinţi, acest bărbat (Zenon) spune, referindu-se la cele petrecute cu 
Iocasta şi Oedip, că nu ar fi nimic îngrozitor în a-ţi poseda mama; căci, 
dacă i-a amorţit vreo altă parte a corpului, nu este deloc ruşinos să îi 
domoleşti suferinţa frecând-o cu mâinile. Si atunci, dacă frecând alte 
părţi îi procuri plăcere, aducând patimii alinare, şi faci copii de neam 
bun cu propria mamă, de ce să fie ruşinos? - Sextus, Contra învăţaţilor , 

XI, 191. Şi Zenon, după ce a cercetat cele întâmplate cu Iocasta şi 
Oedip, a spus că nu-i nimic îngrozitor în a-ţi freca propria mamă. Căci 
dacă i-a amorţit o parte a corpului nu este ruşinos să îi domoleşti 
suferinţa frecând-o cu mâinile. Si atunci ce ar fi rusinos dacă, frecând-o 
cu o altă parte a corpului şi reuşind astfel să-i alini patima, ai face astfel 
copii de neam bun cu propria mamă? - Schiţe pyrrhoniene , III, 205. 

Dar şi Zenon din Kition spunea că nu este nimic nelalocul lui să freci 
organul genital al mamei cu al tău, aşa cum nu se poate spune că ar fi 
ceva rău în a-i freca o altă parte a corpului cu mâna. 

Diogenes Laertios, VII, 33. Şi recomanda ca bărbaţii şi femeile să 2 57 
poarte aceleaşi haine şi nici o parte a corpului să nu trebuiască neapărat 
acoperită. 
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258 Seneca Epist. 104, 21. quod si convivere etiam Graecis iuvat, cum So- 
crate, cum Zenone versare: alter te docebit mori, si necesse erit: alter, 
antequam necesse erit. 

259 Diogenes Laert. VII 32. evioi pivxot (inter quos Cassius scepticus) 
£V TtOÂAoîq KOCrr|YOpO\)VT£(; TOU ZfjVCOVOq, 7tpG3X0V |_L£V XT|V EJKVK'klOV 
TtaiSdav axpqcjTOV d7tocpalv£iv Xăyovxa £v apxfi xfjq noXixEiaq. 

260 Plutarchus de Stoic, repugn, cp. 8 p. 1034E xornov 5 c tov Aoyov epCQTqaaq 
(scil. Zeno), dvx£ypa\j/£ pcv 7rp6q xqv nAdxcovoq noAixdav etc. 
Antecedit Zenonis fr. n. 78. 

261 Plutarchus vita Lycurg. 31. Tcarurjv (Lycurgi rem publicam) mi FDtdxcov 
c?tap£ xf \c, 7to?uT£loc(; i)7t60£aiv mi Atoycvriq mi Zfjvcov mi 7tdvx£(; 
oaoi ti 7t£pi xobxcov £7tixetpf|aavT£(; drcdv £7taivo\)VTai, ypdjipaxa Kai 
'koyovq ănoXinovxEC, povov. 

262 Plutarchus de Alex. Virt. I 6 p. 329a. Kai pq v 4 TtoXh Gaupa^opivri 
noXixEia xox> x qv Ztcoikcov aipcaiv mTapa^opivon Zqvcovoţ ci q cv 
xorno awudvfii K£cpaAaiov, îva pq mxa noXeiq pq5£ 5qpon<; otKcopcv, 
iSioi q crnoTOi Suoptapâvoi Simlou;, ăXXă navxaq dvGpdmotx; qycop£0a 
Sqpoxaq Kai TtoAlxaq, Eiq 5c pioq fi Kai Koapoq, oxj7tcp dy£7q^ <xovv6po\) 
vopcp Koivcp o'ovxpEcpopăvqq. xomo Zf|vcov p£v £ypa\j/£v ovap rj d5co7ov 
divopla q cpi^oaocpon Kai Tto^ixdaq dvax\)7tcDadp£vo(;: id. de Stoic. rep. 
cp. 2, 1 p. 1033b. £7t£i xolvnv noXkă păv £v Xoyoiq auxco Zfjvcovi ... 
ycypappâva x'oyxdvEi 7t£pi noXixAaq Kai tou apx£o0ai Kai apxetv Kai 
Succesiv Kai pqxopdteiv. - Johannes Chrysost. Horn. I in Matth. 4. oi) 
yap Ka0a7t£p Il^axcov 6 xqv mxayă^aGxov £Kdvqv 7todxdav gdv0£ iq 
Kai Zqvcov Kai ci xiq £X£po<; Tto^ixdav £ypa\j/£v q voponc; G\)V£0qK£v. 
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Seneca, Scrisori către Lucilius , 104, 21. Iar dacă îţi place convieţuirea 2 58 

cu grecii, stai pe lângă Zenon şi Socrate: unul te va învăţa să mori 
dacă e nevoie, celălalt - înainte de a fi nevoie. 

Diogenes Laertios, VII, 32. Ce-i drept, unii (printre care Cassius 259 
scepticul) l-au criticat pe Zenon în mai multe privinţe, în primul 
rând pentru că, la începutul lucrării sale Republica , el susţine că ciclul 
primar de studii este inutil. 117 

Plutarh, Despre contradicţiile stoicilor, cap. 8, p. 1034f. Zenon, după 260 
ce a cercetat subiectul, a scris o replică la Republica lui Platon. 

Plutarh, Viaţa lui Lycurg, , 31. Iar aceasta (constituţia lui Lycurg) a 261 

fost luată ca model şi de Platon în lucrarea sa Republica , precum şi 

de Diogenes si Zenon, si de toti aceia care si-au câştigat renumele 

străduindu-se să spună ceva despre aceste lucruri, lăsând după ei doar 

însemnări si cuvinte. 

> 

Plutarh, Despre soarta sau virtutea lui Alexandru , I, 6, p. 329a. Mult 262 
admirata Republică a lui Zenon, fondatorul şcolii stoice, se rezumă 
la această unică idee de căpetenie: nu trebuie să trăim în cetăţi sau 
obşti, separate prin legi proprii, ci să-i considerăm pe toţi oamenii 
compatrioţi şi concitadini şi că ar trebui să existe un singur mod de 
viaţă şi o unică organizare, ca pentru o turmă ce se hrăneşte de pe 
aceeaşi păşune după o lege comună. 118 Scriind acestea, Zenon le-a 
zugrăvit ca pe un vis, plăsmuind un model filozofic al bunei orân¬ 
duiri şi constituţii. 119 Idem , Despre contradicţiile stoicilor , cap. 2, 1, 
p. 1033b. Dar, dintre lucrările scrise de acelaşi Zenon, multe [...] - 
cel puţin în raport cu numărul scrierilor sale - tratează despre stat, 
despre a cârmui şi a fi cârmuit, despre împărţirea dreptăţii şi despre 
cuvântările publice. - Ioan Gură-de-Aur, Omilia I la Evanghelia după 
Matei , 4. .. .şi nu precum Platon, care a compus ridicola sa Republică , 
sau precum Zenon sau atâţia alţii, care au compus constituţii sau au 
stabilit legi. 
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263 Athenaeus XIII 561 C. IIovTiavog 8e Zpvcova ecprj tov Kmea imo- 
?iappdv£iv tov ’EpcoTa 0£ov eîvai cpiÂ-laq mi e^eoGeplaq, eti 5e Kai 
opovolag mpaaKemcmKov, aAAoi) 5’ od8£vo<;. 5io Kai £v xf\ 7to^iT£ia 
£cpr| „tov v EpcoTa 0£ov Eîvai, oovEpyov dmpxovTa 7ipO(; trv xf\q 7i6^£cot; 
acoTrjplav a . - Plutarchus vit. Lycurg. 31. od prjv toTto y£ tco AoKodpycp 
K£(pdAaiov fjv tote, 71 ^£ 1 gtcov fjyoopEvrjv a7io>ii7r£îv trv noXiv, ăXX o 3o- 
7i£p £vot; av8po<; pico Kai 7t6X£C0(; oXr\q vopl^cov EdSaipovlav a n ap£Tfj<; 
£yylv£G0ai Kai opovolaq Tfjq npoq adTrjv, npoq tooto aovETa^E Kai 
oovf|ppoo£v, O7tco(; £^£\)0£pioi Kai amapKEK; y£vop£voi Kai ococppo- 
vodvTEq £7ii 7i?i£îaTOV xpovov SiaTEÂxocn. TadTrjv Kai II^aTcov £?iap£ 
xf\q noXiTEiac, d7to0£oiv Kai Aioyâvriq Kai Zfjvcov k. t. X. 


264 Clemens Alex. Strom. V 12, 76 p. 691 P. ^-£y£i 8 e Kai Zrjvcov, 6 Tfjq 
ZTCQiKfjq KTiaTrjq aip£a£co<;, £v tco t f\q 7to7iT£ia(; pipXlco prjTE vaovq 
8eîv 7ioi£Îv prjTE aya^paTa- prjSăv yap £ivai tcov 0ec6v a^iov KaTa- 
aKEdaopa, Kai ypacpEiv od 8 e8iev adTaîţ 7 e^£Oi TaS£* i£pa te oikoSojieîv 
od8£v 8Efjo£i* i£pov yap pfj 7toÂAod a^iov Kai ayiov odSăv xpR vopl^Eiv- 
od8âv 8e noXXov a^iov Kai ayiov oiKoSopcov Epyov Kai Pavadacov. - 
Plutarchus de Stoic. rep. cp. 6, 1 p. 1034b. eti 8oypa Zrjvcovot; eotiv- 
i£pa 0£(dv pij oiKo8op£Îv i£pov yap pp TtoÂAod a^iov Kai ayiov ouk 
eotiv- oucoSopcov 8’ Epyov Kai pavadocov od8£v egti rcoMod a^iov. - 
Theodoretus Gr. Aff. Cur. III 74 p. 89, 7 Ra. Tadra oovopcov Kai 
Zfjvcov 6 KiTicdq ev tco Tfjq noXiTEiac; a7tayop£d£i pipÂico Kai vaodq 
oiKoSopEîv Kai aya^paTa TEKTalvEiv- odScv yap £ivai tootcov cpr|oi 
0£cov a^iov KaTaoKEdaopa. - Epiphanius adv. Haeres. III 36. Zrjvcov 
6 KiTicdq 6 XTCOiKoq Ecprj pp 8 eîv 0eoî<; oiKoSopcîv icpa. 


263 Origenes c. Celsum I 5 Voi. I p. 59, 3 Ko. (p. 324 Del.). 7tpoo0f|oop£v 
8e Kai fipcîq oti Kai Zrjvcov 6 KiTicdq ev Tf| IIoAiTEla cpriolv- „i£pd te 
oiKoSopEîv od8£v 8£f|G£i- i£pov yap odScv xph vopl^Eiv odSE noXXov 
a^iov Kai ayiov, oiKoSopcov te £pyov Kai pavadacov.“ 
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Athenaios, XIII, 561 C. Pontianos spunea că Zenon din Kition îl considera 26 3 
pe Eros zeul prieteniei şi al libertăţii, cel care aduce concordia şi nimic 
altceva. De aceea în Republica spunea că „Eros e un zeu care sprijină 
dăinuirea cetăţii cq20 . - Plutarh, Viaţa lui Lycurg, 31. Intenţia principală 
a lui Lycurg nu a fost ca cetatea lui să ajungă să guverneze peste multe 
altele, ci, socotind că si în cazul cetătii fericirea se naşte din virtute si din 
armonia lăuntrică, la fel ca în viaţa omului, el le rândui şi le potrivi pe 
toate pentru ca ei [spartanii], ajunşi liberi, independenţi şi cumpătaţi, 
să rămână aşa pentru cât mai multă vreme. Atât Platon, în lucrarea sa 
Republica , cât şi Diogenes şi Zenon au luat drept punct de plecare acest 
proiect de constituţie... Iar constituţia lui Lycurg a fost luată ca model 
atât de Platon în lucrarea sa Republica , cât şi de Diogenes şi Zenon... 

Clement din Alexandria, Stromatele , V, 12, 76, p. 691 P. Şi Zenon, 264 
fondatorul şcolii stoice, susţine, în cartea sa Republica , că nu trebuie să 
facem nici temple şi nici statui, căci nici o operă omenească nu e demnă 
de zei, şi nu s-a temut să le aştearnă în scris, după cum urmează: „A 
construi temple e ceva cu totul netrebuincios, fiindcă nu ar trebui să 
vedem într-un templu ceva de mare preţ şi ceva sacru; căci nimic ieşit 
din mâinile constructorilor şi artizanilor nu poate fi de mare preţ şi 
sacru. “ - Plutarh, Despre contradicţiile stoicilor, cap. 6, 1, p. 1034b. Lui 
Zenon îi aparţine şi această teză: să nu le ridicăm temple zeilor, căci 
templul nu este ceva de mare valoare şi sacru; opera constructorilor şi 
artizanilor nu este ceva de mare valoare. - Theodoretos din Cyr, Vin¬ 
decarea de bolile greceşti, III, 74, p. 89, 7 Ra. Reflectând la acestea, şi 
Zenon din Kition, în cartea sa Republica, se pronunţă împotriva ridicării 
de temple şi făuririi de statui. Căci nici una dintre aceste opere, spunea 
el, nu este demnă de zei. - Epiphanios, împotriva ereziilor, III, 36. Stoicul 
Zenon din Kition spunea că nu trebuie să li se construiască temple zeilor. 

Origenes, Contra lui Celsus, I, 5, voi. I, p. 59, 3 Ko. (p. 324 Del.). Iar 26 5 
noi vom adăuga că şi Zenon din Kition, în lucrarea sa Republica, spune: 

„Să nu se construiască temple, căci nimic ieşit din mâinile constmctorilor 
şi artizanilor nu trebuie considerat sacru, nici de mare valoare, nici 
ceva sfânt. “ 
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266 Stobaeus Florii. 43, 88 Mein. Zfjvcov ecprj Seîv xdg noXeic, Koopeîv 
o'ok dva0f|jiaaiv akXă xaîg xcov oiKonvxcov apexaîq. 

262 Cassius scepticus ap. Diog. Laert. VII 33. mi raxa xong StaKoolotx; 
<ailxo\)(;> jiriG’ iepa pf|xe SiKaoxrjpia \ir |xe y\))ivdoia ev xalc, noteciv 
oiKoSopeîaGai (scil. Soypaxl^etv xov Zqvcova). 

268 Diogenes Laert. VII 33.7tepl xe voplapaxoc; o\)xco<; ypacpeiv „vopiapa 
5’ onx’ a^Xayfjq eveKev oieaGai Seîv KaxaoKeua^eiv oî)x’ d7io5r|pla(; 
eveKev“. 

269 Diogenes Laert. VII 131. apeoKei Se anxoîq Kai Koivăq eîvai xa<; 
ynvatKaţ Seîv 7tapa xo ic, oocpoîq, oaxe xov evxnxovxa xfj evx'Dxonorj 
XpfjaGat, KocGa cprjai Zrjvcov ev xrj 7to?axeloc. - ib. 33. koi văc, xe xa q 
ynvatKaţ Soypaxl^eiv, opolcoq IIX,dxcovi, ev xfj IIoAaxela. 

220 Diogenes Laert. VII 121. Kai yapfjGeiv, (bq 6 Zrjvcov (prjaiv ev TtoÂ-ixela, 
(xov aocpov) Kai 7tai8o7toif|Geo0ai. 

221 Seneca de Otio cp. 3, 2 Gertz. Zenon ait: accedet ad rempublicam 
(sapiens), nisi si quid impedierit. - id. de Tranq. An. I 7. Promptus 
compositus sequor Zenona, Cleanthem, Chrysippum; quorum tamen 
nemo ad rempublicam accessit, et nemo non misit. 

Cf. Chrysipp. Fr. 697 voi. III p. 175, 3. 


X. De Cratete - De Homero - De Hesiodo 

222 Diogenes Laert. VI 91. Zrjvcov 5’ an 6 Kixieix; ev xaî<; xp £ i ai £ Kai 
kco5iov anxov (scil. Cratetem) cpr|ol 7toxe 7tpoapa\j/ai xcp xplpcovi 
a ve7UGXp£7txoî) vxa. 

22 3 Stobaeus Florii. 95, 21 Mein. Zqvcov ecprj Kpdxqxa avayivcoGKeiv ev 
aKDxelcp KaGf|jievov xov ’Apiaxoxe^otx; 7tpoxpe7txtK6v, ov eypaxpe zxpoq 
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Stobaios, Antologie , 43, 88 Mein. Zenon spunea că cetăţile trebuie 266 
împodobite nu cu ofrande votive, ci cu virtuţile cetăţenilor. 

Kassios scepticul la Diogenes Laertios, VII, 33. Şi, în mai bine de 262 
două sute de rânduri, (Zenon susţine) că în cetăţi nu trebuie construite 
nici temple, nici tribunale, nici palestre. 

Diogenes Laertios, VII, 33. In ceea ce priveşte banii, scrie că „nu ar 268 
trebui să socotim necesar a-i introduce nici în scopul schimburilor 
comerciale, nici pentru călătoriile în afara ţării“. 

Diogenes Laertios, VII, 131. Ei sunt de părere că printre înţelepţi femeile 26 9 

ar trebui să fie în comun, încât oricare dintre ei să poată avea raporturi 
cu orice femeie, aşa cum spune Zenon în Republica. - Ibidem , 33. In 
Republica susţine, ca şi Platon, că femeile trebuie să fie în comun. 

Diogenes Laertios, VII, 121. In plus, (înţeleptul) se va căsători şi va 220 
avea copii, după cum spune Zenon în Republica. 

Seneca, Despre tihnă , cap. 3, 2 Gertz. Iar Zenon spune: „(înţeleptul) 221 
va lua parte la viaţa politică, dacă nu-1 va împiedica nimic. “ - Idem, 
Despre liniştea sufletului , 1, 7. Sunt gata să-i urmez fără şovăire pe 
Zenon, Cleanthes şi Chrysippos, dintre care nici unul n-a luat parte 
personal la treburile publice, dar toţi le-au recomandat. 

Cf. Chrysippos, fr. 697, voi. III, p. 175, 3. 


X. Despre Krates, Homer şi Hesiod 

Diogenes Laertios, VI, 91. Zenon din Kition, în Preceptele sale, spune 222 
că acesta (Krates), fără a-i păsa de nimeni şi nimic, şi-a cusut pe 
manta o blană de oaie. 

Stobaios, Antologie , 95, 21 Mein. Zenon povestea că odată Krates 22 3 
şedea în atelierul unui cizmar şi citea din Protrepticul lui Aristotel, 
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OepiGcova tov Kmplcov paGilea Âiycov, oti obSevl 7 i^elco aya0a rnapxei 
7ipO(; to cpiAoaocpf|aai, nXomov Te ydp 7t?ieîGTOV amov 8 % 8 iv, cogtc 
Sarcavav el q iama, exi Se So^av imapxeiv armo. avayivcboKOVToq Se 
a\)TO\) TOV GK\)T80C 8 Cprj 7lpOG8X8lV djIOC pd7ITOVTa. Kal TOV KpaTT|Ta 
817T8ÎV- „eyo pOl 80 KCO, CO Ol?aOK8, ypdcp 8 lV 7lp6<; 08 7lpOTp87lTlK6v- 
7 i?i 8 lco ydp opcb goI i) 7 idp%ovTa 7 ipoq to cpiXoaocpfjaai cbv eypa\|/ev ’Apio- 

TOT8?U 


274 Dio Prus. LIII 4. yeypacpe Se Kal Zfjvcov 6 cpiAooocpoq eî q T8 ttjv IÂidSa 
Kal ttjv ’OSbooeiav, Kal 7iepl to\) MapyiTO\) Se- Sok8î ydp Kal towo 
to 7iolrjpa i)7ro 'Opipou yeyovevai vecoTepou Kal d7io7ieipcopevo'D Tfjq 
ai)Tol) cpboeax; 7ipO(; 7tolr|oiv. 6 Se Zrjvcov odSev tcov [tou] c Opf|po\) 
xj/eyei, apa Svnyodpevoq Kal SiMokcov oti Ta pev KaTa So^av, Ta Se 
KaTa a^ri0eiav yeypacpev, O7ico(; prj cpalvrjTai adToq ai)Tcp paxopevoq 
ev tigi SokoTgiv evavTicoq elpfja0ai. 6 Se Xoyoc, omoţ ’AvTio0evo\)c; 
8gtI 7ipoTepov, oti Ta pev So£,r|, Ta Se d^rj0ela eîpryuai tco 7toir|Tfj- aÂA’ 
6 pev o\)K e^eipyaaaTO amov, 6 Se Ka0’ emoTov tcov em pepo\)<; 
e5f|Xcoaev. 


225 Strabo I p. 41.7iepl Se tcov ’Epeppcbv 7toXXa pev eîprjTai, 7u0avd)TaTOi 
5’ elalv ol vopl^ovTeq totx; ’ApaPaq Xeyea0ai. Zrivcov 5’ 6 rjpeTepoţ 
Kal ypacpei odTcog* „Al0lo7id(; 0’ iKoprjv Kal Zi5ovlo\)<; "Apapag Te.“ ttjv 
pev odv ypacprjv odK avayKri Kiveîv mAaiav odaav etc. 

Versus est S 84. eadem Strabo refert VII p. 299. el prj Zrjvcovi tco 
cpiXoaocpcp 7ipoG8KTeov ypacpovTi- (.sequitur vs. ut supra) etXVÎ p. 784. 
aXXa paXXov 7iepl tcov ’Epeppcbv f\ £ifrn<Jiţ, eÎTe Todq TpcoyXoSbTag 
i)7iovoriTeov Xeyea0ai — eÎTe totx; ’ ApaPaq- 6 pev odv Zrjvcov 6 ppeTe- 
poq peTaypacpei owcoq „Kal ZiSovloix; 'Apapag Te.“ 


276 Diogenes Laert. VIII 48. ă'k'kă pfjv Kal tov obpavov 7rpcbTOV (scil. Py- 
thagoram) ovopaoai Koapov Kal ttjv yfjv GTpoyyd^rjv- Se ©eocppaa- 
Toq nappevlSrjv- cbq Se Zrjvcov, TIgIoSov. 
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lucrare pe care acesta i-o dedicase lui Themison, regele Ciprului, şi în 
care spunea că nimeni nu este mai bine înzestrat pentru filozofie decât 
el, dat fiind că dispune de cele mai mari resurse pentru a investi în 
această îndeletnicire şi, în plus, fiindcă se bucură de o mare faimă. In 
timp ce Krates citea, cizmarul îl urmărea cosând. La care Krates îi spuse: 

„Eu cred, Filisce, că pentru tine a fost scris Protrepticul , căci te văd mai 
înzestrat pentru filozofie decât cel pentru care l-a compus Aristotel.“ 

Dion din Prusa, LIII, 4. Şi filozoful Zenon a scris atât despre Iliada 274 
şi Odiseea , cât şi despre Margites ; căci şi Margites pare să fie un poem 
al lui Homer, dar al tânărului Homer, care-şi încerca talentul poetic. 
Zenon nu critica nimic din cele scrise de Homer, explicând şi arătând 
că unele lucruri le-a scris potrivit opiniei, iar pe altele - potrivit adevă¬ 
rului, aşa încât să nu pară că se contrazice atunci când unele spuse 
trec drept contrare. Primul care a afirmat că poetul spune anumite 
lucruri conform părerii sale, iar pe altele, conform adevărului a fost 
Antisthenes. El însă nu a aprofundat această teză, în schimb Zenon 
a demonstrat-o punct cu punct. 

Strabon, I, p. 41. S-au spus multe despre erembi, dar cei mai credibili 22 5 
sunt cei care consideră că este un mod de a-i desemna pe arabi. Şi Zenon 
al nostru scrie astfel: „Am fost pe la etiopieni, pe la sidonieni şi pe la 
arabi. “ Nu e cazul să se modifice această grafie, care e foarte veche. 

VII, p. 299. Dacă nu ar trebui să-i dăm crezare filozofului Zenon 
când scria: (urmează cele de mai sus). XVI, p. 784. Dar mai degrabă 
cercetarea întreprinsă îi priveşte pe erembi, fie că presupunem că cei 
astfel desemnaţi sunt troglodiţii [...], fie că sunt arabii. Totuşi, Zenon 
al nostru redă în acest fel: „la sidonieni şi la arabi“. 

Diogenes Laertios, VIII, 48. El a fost cel dintâi (adică Pitagora) care 226 
a numit cerul cosmos şi pământul sferă, deşi Teofrast pretinde că 
primul ar fi fost Parmenide, iar Zenon, că ar fi fost Hesiod. 
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3. Zenonis apophthegmata 


277 Plutarchus de capienda ex inim. utilitate 2 p. 87a. Zf|vcov 5e, xfj<; 
voo)K?uploc(; arncp G'ovTptpdariq, 7a)0op£vo^ £t7t£v, eu ye, co t6%ti, 7toi£t(; 
Eiq tov Tplpcova anvc^advonoa qpdq. - id., de tranq. an. 6 p. 467c. 
Zf|vcovt tco Ktxt£t pla va vq 7t£ptfjv cpopTriyoq* 7rt)0oji£vo(; 8e Tabrnv 
amocpopTOV a7to?uo^£vat at)yKXt)a0£taav, ev y£, £t7t£v, d) to^t), noiEiq, 
Eiq tov xplpcova Kai ttjv GToav Gov^advonoa qpdţ. - id. de exilio 11 
p. 603d. eadem narrat , sed in dicto Zenonis Kai ptov cpt^oaocpov pro 
Kai trv axoav. - Diogenes Laert. VII 5. vXkoi de StaTplpovxa £v xaiq 
’AOfjvatq aKodoai trv vaoaylav Kai exkeîv- „ev y£ 7tot£t r\ xvxr\ 7ipoa- 
£?ur6vot)Ga qpaq cpiXoacxpla." - Senec. de tranq. an. 14, 2. Nuntiato 
naufragio Zenon noster, quum omnia sua audiret submersa, „Iubet“ 
inquit „me fortuna expeditius philosophari“. 


278 Diogenes Laert. VII 24. cprioi 5’ ’ AnoXXfovioc, 6 Tbptot; eXkovxo q amov 
KpdTt|TO<; Ton ipaTlot) d7ro Xt1^7tcovo<; £t7t£tv „co KpaTriq, Xapfj 
cptXoaocpcov eoriv e7ci8&;io<; f\ 5ta tcov cotcov- KEiaaq ovv eXke tootcov. 
d 5£ p£ pid£p, to p£v acopa 7tapa Goi £Gxat, r\ 8 e \j/\)xr| 7tapa EtIV 
Ttcovi. c 

279 Diogenes Laert. VII 25. Kai 7tp6<; tov Sd^avra 5£ a\)TCp 5ta?t£KTtK6v 
£v tco 0£pl^ovTt Xoycv Enxă Sta^EKTtKaq tSăaţ 7t\)0£G0at, nocaq 
£tG7rpdTT£Tat 1110000 • aKoboavTa 5â dcaTOV, StaKoatac; adTcp Soovat. 


280 Plutarchus de prof. in virt. c. 6 p. 78e. 6 8e Zfjvcov opcbv tov 0£ocppaa- 
tov £7ti tco noXXovq £%£iv paOrjTdq 0aopa^op£vov, „6 £K£ivoo p£v 
%op6q a , ecpri, „pd£cov, obpoq 8e oopcpcovoTcpoqd - idem 7t£pi too eawov 
ercatveîv av£7ttcp06vco(; c. 17. p. 545f. ootgx; Kai 6 Zrjvcov npoq to 
nXi]6oq tcov 0£ocppaGTO\) paOrpcbv „6 ekeivov xopoq, ecpri, pdţcov, obpot; 
5£ Gt)pcpCOVOT£pO(; CC . 
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3. Apoftegmele lui Zenon 


Plutarh, Cum se poate câştiga de pe urma duşmanilor , 2, p. 87a. Primind 277 
vestea că i-a naufragiat vasul, Zenon rosti: „Bine faci, soartă, că m-ai 
adus în tunică 121 ." - Idem, Despre liniştea sufletului , 6, p. 467c. Lui 
Zenon din Kition îi mai rămăsese un singur vas de marfa. Aflând că 
şi pe acesta l-au înghiţit valurile cu tot cu încărcătură, spuse: „Bine ai 
făcut, soartă, că m-ai adus în tunică şi în portic." - Idem, Despre exil , 

11, p. 603d., relatează acelaşi lucru , dar în citatul din Zenon figurează 
mi plov cptZoaocpov („şi spre viaţa filozofică 1 ) în loc de mi tt|v oxoav 
(„şi în portic). - Diogenes Laertios, VII, 5. Iar după alţii, el trăia deja 
la Atena când a auzit despre naufragiu şi a spus: „Bine face soarta că 
mă mână spre filozofie!" - Seneca, Despre liniştea sufletului , 14,2. Zenon 
al nostru, aflând de naufragiul în care i se scufundase toată averea, 
exclamă: „Soarta îmi porunceşte să mă apuc cât mai iute de filozofie." 

Diogenes Laertios, VII, 24. Apollonios din Tyr ne spune că, atunci 228 
când Krates a încercat să-l tragă de la Stilpon apucându-1 de haine, 
Zenon i-a spus: „Krates, felul cel mai dibaci de-a apuca un filozof 
este de urechi! Convinge-mă deci şi du-mă aşa, căci, dacă mă sileşti, 
numai trupul meu va fi cu tine, dar sufletul îmi va rămâne cu Stilpon." 

Diogenes Laertios, VII, 25. Când un dialectician îi arătă şapte forme 279 
dialectice printr-un sofism cunoscut sub numele de „secerătorul", 
Zenon îl întrebă ce onorariu îi cere. Răspunsul fiind „o sută de drahme", 
el plăti două sute. 

Plutarh, Cum îşi dă seama cineva de progresele sale în virtute , cap. 6, 280 

p. 78e. Zenon, văzându-1 pe Teofrast cum stârnea admiraţia nume¬ 
roşilor săi discipoli, spuse: „Corul său este mai mare, dar al meu e 
mai bine acordat." - Idem, în Despre lauda de sine îngăduită , cap. 17, 
p. 545f. Căci în acest sens spunea Zenon, cu privire la numeroşii dis¬ 
cipoli ai lui Teofrast, „corul său este mai mare, dar al meu e mai bine 
acordat". 
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Gnomologion Monac. 196 (Gnomol. Vatic. Ed. Sternb. 295). Zrivcov 
6 cpiAoaoqxx;, Xeyovxcov tivcov oti 7tapd8o£a Xejei, eircev „ăXX’ on 
7iapavo}j.a.“ Cf. Cleanth. n. 619. 


Chrysippus ap. Galen. de Hipp. et Plat. plac. III 5 (V p. 322K., p. 288 
Iu. Mueller). 6 T£ Zrivcov 7tp6<; toxx; £7nAajj.pavop£vo\)(;, oti 7tdvTa toc 
^ rjTonpeva ziq to GTopa (p£p£i<;, £(pr|0£v „aÂA’ ou 7tavTa KaTa7tlv£Tat.“ 


Diogenes Laert. VII 24. £pcoTrj0d<; n(bq £%£t npoq XoiSoplav „Ka0a7t£p, 

£Î7l£V, £1 7tp£Gp£\)TTl(; ăvaKOKpITOC, d7TOGT£XXoiTo“. 

Diogenes Laert. VII 24. £v GnpTtoGlcp KaTaKdjiEvoq oiyfj, ttjv aixlav 
f|pcoTT|0r|. £cpr| onv tco dymXăoavTi d7tayy£ÎXai 7tp6t; tov paoiXăa, oti 
7tapfjv te; gicotcocv £moTap£vo(;. fjoav 8 £ oi £pcoTf|aavT£(; 7tapa IIto- 
X£palot) 7tp£Gp£E; dcptKoprvoi Kai pouXoprvoi pa0£îv, ti eîtoiev 7t£pi 
amox> npoc, tov paoiXda. - Stob. Florii. 33, 10 (Voi. I p. 680 Hense). 
Zrjvcov, ’AvTiyovon rcpâopEE; ’A0f|va^£ 7t£p\|/avTO(;, KXrj0£i<; 1)71’ amcov 
G\)V ăXXoiq CptXOGOCpOE; £7ti 5£Î7tVOV, KaK£lVC0V 7tapd 7tOTOV G7T£'1)86 vTCOV 
£7n5£iKvoG0ai ttjv ai)Tcbv $;iv, a'uroq dolya. tcov 8 £ 7tp£op£cov ^rjTonvTcov 
tI aTtayydXcooi 7t£pi amor) npoq ’Avxlyovov, „Tom’ amo“, ecprj, „6 
pX.£7t£T£ a . 5t)GKpaT£GTaTOV ydp 7tdvTcov 6 Xoyoq. - Plutarchus de garrul. 
4 p. 504a. ’A0f|vr|oi 8£ te; egticov 7cpâop£E; PaotXiKorx; £cpt?iOTipf|0 r l 
G^onSa^onGiv axruoîg onvayaydv ziq xamo toxx; cpiXooocpoxx;- xpa>- 
pivcov 8e tcov aXXcov KoivoXoyla Kai tgc<; onppoXaq d7to5t56vTcov, to\) 
§£ Zrjvcovoc; rjox^lav ayovToq, cpiXocppovrjodp£voi Kai 7tp07ti6vT£(; oi 
^ăvoi „7T£pi oox> §£ ti xp4 Xăy£tv, ecpaoav, & Zrjvcov tco paotX£î;“ 
mKdvoq, „ăXXo prj0ev, £Î7t£v, f\ oti 7tp£opX)Tri(; £oxiv £v ’A0f|vai<; 7tapa 
7TOTOV Gico7tdv 8x)vap£vo(;.“ (Theodor. Metoch. p. 334, Kiessling. adfert 
Pe ar son). 
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Gnomologium Monacense, 196 (Gnomologium Vaticanum, ed. 281 
Sternbach 295). Când unii îi spuseră că vorbeşte contrar opiniei, 
Zenon filozoful le răspunse: „Dar nu contrar bunului-simţ.“ Cf. Cle- 
anthes, n. 619. 

Chrysippos, la Galenos, Despre învăţăturile lui Hippocrate şi Platon , 282 

III, 5 (V, p. 322 Kiihn, p. 288 Iwan Miiller). Celor care îl atacau cu 
reproşul că duce la gură toate cele cercetate, Zenon le-o întorcea: 

„Dar nu înghit orice.“ 

Diogenes Laertios, VII, 24. Fiind întrebat ce simte când e jignit, 28 3 
spuse: „Cam ce-ar simţi un sol trimis acasă fără răspuns.“ 122 

Diogenes Laertios, VII, 24. Odată, la un ospăţ, cum el stătea fără să 284 
scoată un cuvânt, fu întrebat ce are de tace. Atunci îi răspunse ace¬ 
luia care îl descosea să ducă vorbă regelui că era de faţă unul care ştie 
să-şi ţină gura; căci cei care-1 iscodeau erau trimişi de-ai regelui 
Ptolemaios şi căutau să afle ce să-i spună regelui despre el. 123 - 
Stobaios, Antologie, 33, 10 (voi. I, p. 680 Hense). Când solii trimişi 
de Antigonos se aflau la Atena, Zenon a fost şi el chemat de aceştia, 
împreună cu alţi filozofi, la un banchet. Şi, pe când ceilalţi, între 
două pahare, se întreceau să-şi exprime vederile, el tăcea. Iar când 
ambasadorii încercară să scoată de la el ce ar trebui să-i spună lui 
Antigonos în ce-1 priveşte, Zenon le spuse: „întocmai ce vedeţi. “ Căci 
dintre toate cel mai greu de stăpânit este cuvântul. - Plutarh, Despre 
vorbărie , 4, p. 504a. La Atena, un ins care-i ospăta pe nişte trimişi 
ai regelui, la cererea lor stăruitoare, se strădui să-i adune laolaltă cu 
ei şi pe filozofi. Iar pe când ceilalţi începură să se prindă la vorbă şi 
să se tot îmbie unii pe alţii la băutură, Zenon păstra tăcerea. Până 
la urmă, între toasturi şi schimburi de amabilităţi, oaspeţii îl între¬ 
bară: „Despre tine, Zenon, ce ar trebui să-i spunem regelui?“ La care 
el zise: „Nimic altceva decât că la Atena există un bătrân care poate 
să tacă la un banchet“ (Theodoros Metochites, p. 334, Kiessling, 
adaugă Pearson). 
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28 5 Athenaeus II 55 F. 816 mi Zrjvcov 6 Kixietiq, GKÂ-ripoţ cov mi 7tdvi) 
OupiKoc; npbc, iove, yvcoplpoix;, £7ti Tikzîov tou cavou anaaac, f]8ix; eyl- 
v£to mi pdA,ixo<;- 7tpo<; tou<; 7U)v0avop£vot)(; ouv tou Tp07iou trv 8ia- 
epopav £>i£y£ to amo Toîg 0âpjAoi<; 7ioca%£iv- Kai yap EKdvoix; 7tpiv 
Siappaxfjvai 7UKp0TdT0i)(; £ivai, 7ioTio0£VTa(; 8£ yĂi)K£Îg Kai 7tpoa- 
rivEGTdTooq. - Galenus de anim. mor. 3 (Voi. IV p. 777 K.). mi 
Zrjvcov, 6 yţ cpaoiv, zXzyzv oti, mOanep oi rciKpoi 0£ppoi pp£xog£voi tco 
i)5axi ylyvovxai yXvKziq, outco Kai amoc, vn oivou 5iaxl0£G0ai. - Eus- 
tathius ad Horn. Od. cp 293 p. 1910, 42. Zf|vcov ouv, cpaGiv, 6 Kitiexx;, 
GK^rjpog ăXXcoq cov 7tp6<; Touq Gi)vf|0£i<;, opcog ri 7i?i£îov oivou 7tda£i£, 
rjSuq £ylv£xo Kai pd^ixog, Â£ ycov Tamov ti toî<; 0£ppoi<; 7iaG%£iv, oî 
7UKpoT£poi ovt £<; 7ipiv Siappaxfjvai, 7toTiG0£VT£<; yXvKEiq ylvovxai Kai 
7ipoGT|V£GT£poi. - Diogenes Laert. VII 26. £pcoTrj0d<; 8ia ti auGTrjpoq 
ov £v tco 7i6tco 8iax£ÎTai ecprj „Kai oi 0£ppoi 7tiKpoi ovt£<; pp£xop£voi 
yX,umlvovTai.“ 


286 Diogenes Laert. VII 17. £pcoTiKco(; 8£ SiaKdjiEvoq Xp£pcovl8ou, 7tapa- 
Ka0i^ovTcov auTou T£ Kai KXzavQovţ, av£GTT|. 0aupa^ovTO q 8â tou 
KXzavQovc, ecprj „Kai tcov laTpcov amuco tcov aya0cov, KpaTiGTOV £Îvai 
cpappaKov 7tp6(; Ta cp?i£yjialvovTa f]G , oxtav“. 


282 Musonius 7 t£pi Tpocpfjq ap. Stob. Florii. 17, 42 (Voi. I p. 506 Hense). 
Zf|VC0V 8£ 6 KlTl£U(; OU8£ VOGCOV CO£TO 8£ÎV Tpocpfjv 7tpOGCp£p£G0ai 
TpUCp£pCOT£paV, dÂ-V £7td 6 0£pa7t£UCOV laTpOţ EKEXzVEV aUTOV Cpay£lV 
V£OTTOV 7t£plGT£pd(;, OUK dvaOXOJIEVOq, „COţ Mdvrjv“, £cprj, „}_L£ 0£pa7t£'l)£ a . 
rj^loi) yap oîpai jirjSev paXaKCOT£pov £v Trj 0£pa7tda ylv£a0ai auTcp 
rj tcov SouXcov Tivi voaouvn. 


288 Diogenes Laert. VII 28, 29. £T£^£UTa 8fj o'Brcoq. £K Tfjţ oxoXfjq a7ti(bv 
7tpoG£7tTaiG£ Kai tov SaKToXov 7t£pi£ppr|^£. raxloag 8£ TTJV yfjv Trj X^tpl, 
cprjGi to £K Tfj q Nioprjq, epxopai, ti p’ avEiq; 
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Athenaios, II, 55 F. De aceea, şi Zenon din Kition, altminteri aspru 28 5 
şi foarte irascibil cu tovarăşii săi, după ce bea mai mult vin, devenea 
blând şi amabil. Iar pe cei care se mirau de această schimbare de 
dispoziţie îi lămurea spunându-le că lui i se întâmplă acelaşi lucru 
ca şi bobilor, fiindcă şi aceia, înainte de a fi puşi în apă, sunt foarte 
amari, dar odată înmuiaţi devin dulci şi foarte plăcuţi. - Galenos, 

Că facultăţile sufletului corespund amestecului prezent în corp , 3 (voi. 

IV, p. 777 Kiihn). Şi Zenon, după cum se spune, zicea că aşa cum 
bobii amari, odată înmuiaţi în apă, devin dulci, tot la fel este şi el 
preschimbat de vin. - Eustathios, Comentarii la Odiseea lui Homer , 
cântul XXI, v. 293, p. 1910, 42. Căci Zenon din Kition, altfel aspru 
cu tovarăşii săi, dacă bea mai mult vin devenea blând şi amabil, spu¬ 
nând că i se întâmplă acelaşi lucru ca şi bobilor, care, fiind foarte 
amari înainte de a fi puşi în apă, odată înmuiaţi devin dulci şi foarte 
plăcuţi. - Diogenes Laertios, VII, 26. Se mai spune că, întrebat odată 
cum se face că el, un om atât de sobru, se descătuşează la banchete, 
zise: „Şi bobii sunt amari, dar dacă îi înmoi în apă se-ndulcesc.“ 

Diogenes Laertios, VII, 17. Intr-o vreme când era îndrăgostit de 286 
Chremonides, se întâmplă să stea lângă el împreună cu Cleanthes. 

La un moment dat, Zenon se ridică. Iar când Cleanthes se arătă 
surprins îi spuse: „Ascultă-i pe medicii buni: leacul cel mai potrivit 
pentru fierbinţeală e odihna. “ 

Musonios, Despre hrană , în Stobaios, Antologie , 17, 42 (voi. I, p. 506 282 

Hense). Nici când căzu bolnav Zenon din Kition nu socoti nimerit 
să se ţină cu delicatese; astfel că, atunci când medicul care-1 îngrijea 
îi prescrise să mănânce carne de porumbel, el îl alungă cu vorbele: 

„Ca pe Manes să mă tratezi!“ 124 Căci, pe cât cred, nu găsea cu cale să 
aibă el parte, spre a se tămădui, de ceva mai ales decât orişicare sclav 
bolnav. 

Diogenes Laertios, VII, 28, 29. Zenon sfârşi astfel: odată, venind de 288 
la şcoală, căzu şi îşi frânse un deget. Atunci, lovind pământul cu mâna, 
rosti versul din Niobe: „Vin, de ce mă strigi?" şi, sufocându-se, muri 
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mi 7tapaxpfjpa eTe^edrrjaev, ănonviţac, eamov. - Stobaeus Florii. 
VII 44 (Voi. I p. 321 Hense). Zfjvcov, cbq fj8r| yepov ov nxaiaaţ KaxEm- 
oev, „epxopat“, elrce, „ti pe adeic;; “ mi eiaeX06v eamov e^iŢyayev. - 
Lucianus Macrob. 19. Zf|vcov Se ... ov cpaotv eiaepxopevov elq x fjv 
eKKVnatav Kai 7tpoa7i;TalaavTa avacp0ey^aa0at „xl pe pod<;;“ Kai 
i)7roaTpe\j/avTa oÎKaSe Kai d7toax6pevov Tpocpfjg Te^emfjoai iov plov. 


289 Aelianus Var. Hist. IX 26. Zrjvcova tov Kixiea Si’ atSodq ayav Kai 
O7ro\)5fj(; fjyev ’Avxlyovoq 6 paat^edq. Kal 7ioxe odv d7tep7iVr|a0ei(; oivot) 
e7reKopaae to Zfjvcovi, Kai cpt^ov adxov Kai 7ieptpa?Aov axe e^oivo q 
ov, f^lou ti adxov 7cpoGxa^ai, opvdq Kai veavteuopevoq adv opKcp, pfj 
dT'DX'nG £lv w\ţ aixriGecot;. 6 Se ^eyet adxco „7topet)0ei<; epeaov“ aepvot; 
apa Kai peya^ocppovcoq ttjv pe0rjv e^ey^a q Kai cpetadpevoq adxod, pfj 
7roxe Siappayfj 4)7x6 7CÂ,rjopovfj<;. 


290 Athenaeus VIII 345 C. Zrjvov S’ 6 Kvuieix; 6 xfjq Zxoa q ktigttic;, npoq 
tov o\j/acpayov, cp Guvern e7ii 7t?cetova xpovov, Ka0a cprjatv ’Avxlyovoq 
6 KapdaTtoq ev to Zrjvovoţ pico (p. 119 Wil.), peya^ot) xivoq mxa 
roxrjv IxQdot; 7rapaTe0evTO<;, ăkXov S’ odSevoq 7rapeaKet)aapevot), taxpov 
oXov 6 Zrjvcov arco xod nivaKoc, oîoq fjv KaxeG0leiv. xod S’ epp^e\|/avTO<; 
adTcp- ti odv, ecprj, xod<; G'dpovxaq goi oîei 7taax£tv, el ad plav fjpepav 
pfj SeSdvr|Gai eveyKeîv o\|/ocpaylav; Diog. Laert. VII 1 9 eadem minus 
eleganter narrat. 


291 Athenaeus V 186 D. 6 Se Zf|vcov, ercel tic; tov mpovTOV o\|/ocpdycov 
a7teGt)pev apa to 7tapaTe0fjvat to ernvo xod ix0do<;, GTpexj/aq Kai 
adTO<; tov tx0dv d7teat)pev e7ii^eycov- (Eur. Bacch. 1129) 

’lvo Se Ta7ii 0aTep’ e^etpya^em 
De Bione eadem narrantur Athen. VIII p. 344a. 


292 Diogenes Laert. VII 17. Stxnv S’ d7tavaKetpevotv ev 7roTcp, Kai rod 
d7t’ adxov tov dcp’ eavrov GKtpaXl^ovToq to 7toSl, adxoq eKetvov to 
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pe loc. - Stobaios, Antologie , VII, 44 (voi. I, p. 321 Hense). Odată 
Zenon - fiind deja bătrân când s-au petrecut acestea - se împiedică 
şi căzu. „Vin“, zise el, „de ce mă strigi?“ şi, intrând în casă, îşi puse 
capăt zilelor. - Lucian, Longevivii , 19. Se spune că Zenon [...], în 
timp ce se îndrepta spre adunare, se poticni şi în clipa aceea exclamă: 

„De ce mă chemi?“; apoi, întorcându-se acasă şi refuzând orice fel 
de hrană, se săvârsi din viată. 

Ailianos, Istorii diverse , IX, 26. Regele Antigonos l-a pus într-o mare 289 
încurcătură şi într-o situaţie foarte stânjenitoare pe Zenon din Kition. 
Odată, îmbătat de vin, s-a repezit la Zenon şi, cu sărutări şi îmbrăţişări - 
în aşa stare îl adusese beţia -, îi ceru să-şi exprime o dorinţă, fagă- 
duindu-i şi avântându-se uşuratic în jurăminte cum că nu i-o va lăsa 
neîmplinită. La care acesta îi spuse: „Du-te şi vomita‘, mustrându-1 
totodată că se îmbătase, dar serios şi cu o anume gravitate, ţinându-1 
să ia seama nu cumva să plesnească într-o zi umflat de-atâta băutură. 

Athenaios, VIII, 345 C. Iată cum povesteşte Antigonos din Karystos, 290 
în Viaţa lui Zenon (p. 119 Wil.), că procedă odată fondatorul şcolii 
stoice, Zenon din Kition, cu un gurmand, mare amator de peşte, cu 
care convieţuia de mai multă vreme. Intr-o zi se întâmplă să le fie 
servit la masă un peşte mare şi, nefiind altceva de mâncare, Zenon îl 
luă din farfurie ca şi cum ar fi vrut să-l mănânce pe tot. Cum celălalt 
făcu ochii mari, îi spuse Zenon: „Ce crezi că pătimesc cei ce trăiesc 
cu tine, dacă tu nu poţi să-nduri nici o singură zi lăcomia mea?“ 
Diogenes Laertios, VII, 19, povesteşte mai puţin elegant acelaşi lucru. 

Athenaios, V, 186 D. Când unul dintre gurmanzii aflaţi de faţă înfu- 291 
lecă spatele unui peşte abia servit, Zenon, întorcându-1 pe partea 
cealaltă, înfulecă şi el restul, apoi spuse: (Euripide, Bacantele , v. 1129) 

„Şi Ino de cealaltă parte îl muncea. “ 125 
Aceleaşi lucruri se povestesc despre Bion (Athenaios, VIII, p. 344a). 

Diogenes Laertios, VII, 17. La un banchet, doi convivi stăteau culcaţi 292 
unul mai sus şi altul mai jos. Când cel de deasupra îşi împunse la un 
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yovcra. £7tiGTpa(p£VT0(; 8£ „ti odv oîei tov i)7toKaTco god 7iocaxeiv irno 
Gon;“ Suidas s. v. GKtpa?dGco. 


293 Diogenes Laert. VII 16, 17. oîov £7ti too KaMcoTti^opâvo'i) 7toT£ ecpr). 
ox£Tiov yocp ti oKvrpcw; amon t>7t£pPalvovTO(; „SiKalcoq, £Î7t£v, ncpopoc 
tov 7iri^ov- on yocp egtiv £v ama) KaTO7iTplGaG0ai“. 

294 Stobaeus Florii. 15, 12 (Voi. I p. 479 Hense). Zfjvcov npoc, toxx; a7to^o- 
yo'Dpăvo'ix; i)7i£p Tfj<; amcov ocGCOTiaq Kai Xe yovTocq £K noXXov too 7t£pt- 
ovToq ocva^iGK£iv eXejev „4 7to\) Kai toIc, jiaydpoiq G\)yyvd)G£G0£, £av 
ocXp'Dpa AăycoGi 7t£7toiriK£vai toc o\|/a, oti nXffioţ aAcov aoToiq mfip%£v;“ 

293 Diogenes Laert. VII 18. npoc, bt tov (pi7o7rai5a, o\)T£ totx; 5i5aGKd7ooq 
£cpr| cpp£va q £X£iv, ari 8iaTplpovTa<; £v 7tai8aploi(;, ow£ ekeivov^. 

296 Diogenes Laert. VII 17. cbq 8£ KnvtKOt; tic,, ov cprjGa^ £?iaiov £X£iv £v 
Tfj X/T|K'60Cp, 7tpOGf|TT|G£V aOTOV, 0\)K £CpT| 8C0G£IV. OC7t£^06vTa jJEVTOl 
EKEXeVGE GK£\j/aG0at 07t6T£p0(; £IT| OCVai8£GT£pO(;. 

297 Origenes contra Cels. VIII 35 p. 768. Zfjvcov 8£ rcpoc; tov £l7t6vTa 

„0C7T0>l0lp,riV, £OCV pf| G£ TipCOpT|GCOpai a ,,£yd) 8£, £Î7t£V, £OCV pf| G£ (plÂnv 
KTT|GCOpai“. 

298 Diogenes Laert. VII 23. 8onÂ<ov £7ti KÂ,07tfj, cpaolv, £paGTiyot)- Ton 
8’ £1710 vto(; „LipapTO pot KÂ£\|/ai“ £cprj „Kai 8apfjvai“. 

299 Plutarchus de virt. mor. 4 p. 443a. KaiTOt Kai Zfjvcovd cpaGiv £t q 0£a- 
Tpov ocviovTa Ki0apcp8ot)VTO(; ’Apoipăcoq npoc, to vc, pa0rjTd(; „icojjev, 
£1718îv, OTtcoq KaTapa0cop£v oiav £VT£pa Kai v£\)pa Kai ţfiXa Kai ogtoc 
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moment dat vecinul cu vârful piciorului, Zenon îi trase una cu 
genunchiul; iar când acela se întoarse spre el zise: „Ce altceva crezi 
că îndură cel de mai jos din partea ta?!“ 

Diogenes Laertios, VII, 16, 17. Mă gândesc, de pildă, la remarca 293 
făcută despre unul căruia îi plăcea să se dichisească. Pe când acesta 
păşea cu fereală peste un jgheab, Zenon spuse: „Sigur că se uită chiorâş 
la noroi: doar nu-i chip, vezi bine, să se oglindească în el!“ 

Stobaios, Antologie , 15, 12 (voi. I, p. 479 Hense). Pe unii care se 294 
ştiau vinovaţi de risipă, dar se apărau spunând că ei cheltuiesc din 
preamultul rămas Zenon i-a întrebat: „Dar voi i-aţi ierta pe bucătari 
dacă ar spune că au făcut bucatele prea sărate fiindcă aveau sare din 
belşug?“ 

Diogenes Laertios, VII, 18. Iar unuia care iubea copiii îi spuse că 293 
nici copilandrii nu au pic de minte, dar nici dascălii care-şi petrec 
toată vremea cu ei nu au mai multă. 126 

Diogenes Laertios, VII, 17. Tot aşa, un cinic ceru odată de la el nişte 296 
untdelemn, spunând că nu mai are deloc în flacon. Zenon refuză 
să-i dea şi, pe când acela se îndepărta, îl îndemnă să se gândească 
cine e mai neobrăzat dintre ei doi. 

Origenes, Contra lui Celsus , VIII, 35, p. 768. Unuia care îi spuse: 297 
„Am să mor, dacă n-am să mă răzbun pe tine!“, Zenon îi răspunse: 

„Şi eu, dacă nu reuşesc să te câştig de prieten“. 

Diogenes Laertios, VII, 23. Se povesteşte că odată, prinzând un sclav 298 
la furat, se apucă să-l biciuiască. „Mi-a fost sortit să fur!“ strigă atunci 
acela. „Da, şi să fii bătut“, adăugă Zenon. 127 

Plutarh, Despre virtutea morală , 4, p. 443a. Se spune că odată, în 299 
drum spre teatru, unde se ducea să-l asculte cântând pe citaredul 
Amoibeus, Zenon le spuse discipolilor săi: „Haideţi să vedem cum 
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'koyov kocI puGpot) pexaoxovxa mi xa^ecog ejipeXetav mi cpcovf]v 
dcplr|aiv.“ Eadem de an. procreat, in Timaeo p. 1029f. 


300 Stobaeus Florii. 36, 26 (Voi. I p. 696 Hense). Zrvcov xcov paGrixcov 
ecpaoKev xonq pev cptXoXoyotx; eîvat, xovq Se XoyocplXotx;. 

301 Diogenes Laert. VII 37. KAeavGriq, ov Kai dcpcopolot) xa iq aKÂ<r|poKr|poig 
SeXxotq, aî \i67aq pev ypacpovxat, Staxr|po\)at Se xa ypacpevxa. Suid. 
s. v. SeXxoq. Cf. Cleanthis apophthegma n. 464. 

302 Diogenes Laert. VII 18. ’Aploxcovoq Se xon paGrixot) noXXă StaXeyope- 
von onK etxpncoq, evta Se Kai 7ipo7texco(; Kai Gpaaecoq „aSuvaxov, £t7t£tv 
(scil. Zenonem), el jrrj ae 6 7taxfip peGncov eyevvr| 0 £v.“ oGev adxov 
Kai XaXov anemiei, ppax'o^oyoc; cov. - Cf. Plut. de educ. puer 3 p. 2a, 
ubi simile dictum Diogeni tribuitur. 

303 Diogenes Laert. VII 23. Aiovualon Se xon MexaGepevot) eutovxoq ama), 
Sta xt at>xov povov on StopGot, ecpri „on yap ooi moreno. “ 

304 Stobaeus Florii. 36, 23 (Voi. I p. 696 Hense). xcov xt< ; ev ’AmSripla 
veavlaKcov 7tepi emxriSenpaxov SteXeyexo acppovov- 6 Se Zf|vcov „eav 
pfl xrv yXoaoav, ecpri, eiq vonv a7toppe^a(; Sta^eyrj, 7toXu 7tXelo ext 
Kai ev xot c, Xoyoic, 7tXripp£X4cJ£i(;.“ - Plutarchus vita Phoc. c. 5. Zrjvcov 
eXeyev oxt Set xov cptXooocpov el q vonv d7topd7txovxa 7tpocpepea0at xrv 
Â-e^iv. - Cf. Suidas s. v. ’AptoxoxeXriq- xov mXapov d7toppexcov ei q 
vonv. 

303 Diogenes Laert. VII 19. 7 rp 6 <; Se xov cpaoKovxa cbq xa 7 toAAa anxcp 
’AvxtoGevrjg otjk apeoKot, xp£tav XocpoK^eotx; Ttpoeveympevoq, ipcbxri- 
oev ei xtva Kai mXa exetv amo SoKet. xon S’ oi)K etSevat cpfţaavxoc; 
„etx 5 ovk atax'ovri, ecpri, el pev xt mKov fjv etprijjivov 1 ) 71 ’ ’AvxtoGevotx;, 
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vintrele, nervii şi oasele, când sunt supuse logos-ului, măsurii şi ordinii, 
ajung să emită şi sunet. Aceleaşi lucruri sunt spuse în Despre generarea 
sufletului în Timaios, p. 1029f. 

Stobaios, Antologie , 36, 26 (voi. I, p. 696 Hense). Zenon spunea 300 
despre discipolii săi că unii sunt „filologi“, alţii, „logofiliV 28 

Diogenes Laertios, VII, 37. ...Cleanthes, pe care Zenon obişnuia 301 
să-l compare cu tăbliţele de ceară tare, pe care se scrie greu, dar care 
păstrează bine caracterele scrise. Suidas, s. v. SeVuoq. Cf Apoftegmele 
lui Cleanthes , n. 464. 

Diogenes Laertios, VII, 18. Discipolului său, Ariston, care vor- 302 
bea mult şi fără miez şi uneori precipitat şi cu îndrăzneală, (Ze¬ 
non) îi adresă aceste vorbe: „E clar că taică-tău te-a făcut la beţie“; 
îl mai numea şi flecar, căci el unul era scurt la vorbă. - Cf. Plutarh, 
Despre educaţia copiilor , 3, p. 2a, unde acelaşi citat este atribuit lui 
Diogene. 

Diogenes Laertios, VII, 23. Când Dionysios transfugul îl întrebă 303 
odată de ce este el singurul pe care nu-1 îndreaptă, Zenon îi răspunse: 
„Fiindcă nu-mi pun nici o nădejde în tine.“ 

Stobaios, Antologie , 36, 23 (voi. I, p. 696 Hense). Odată, un tinerel 304 
oarecare din Academie ţinea o prelegere despre moravuri, vorbind 
numai anapoda. Până la urmă, Zenon îi spuse: „Dacă nu vorbeşti 
înmuindu-ţi limba în minte, vei face tot mai multe greşeli şi în 
raţionamente.“ - Plutarh, Viaţa lui Phokion , cap. 5. Precum spunea 
Zenon, filozoful trebuie să rostească vorbele după ce le-a cufundat 
în minte. - Cf Suidas, s. v. Aristotel: înmuind condeiul în minte. 

Diogenes Laertios, VII, 19. Când un oarecare îi declară că nu-i plac 
multe dintre cele spuse de Antisthenes, Zenon, întinzându-i un studiu 
al acestuia asupra lui Sofocle, îl întrebă dacă nu e de părere că ar cu¬ 
prinde şi lucruri frumoase. Cum celălalt răspunse că nu ştie, îl 


303 
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zom etAeyojievoq mi jivrijiovencov, el 5e ti mÂ-ov, obS’ emPaAAopevog 
mTe%eiv;“ 

306 Diogenes Laert. VII 20. Xe yovTOţ 5e nvoc, am(b 7tepi TkAepcovoq, cbq 
aÂAa 7ipo0e|i£vo(; aXXa Xeyei, GKT)0pco7tdaa(; ecprj „7roao\) yap <av> 
fiya7ia(; toc 5i5o}ieva;“ 

307 Diogenes Laert. VII 21. mi 7tpoecpepeTO to tot> Kacptalo\> oq ercipaV 
^o|ievo\) tivo<; tcov pa0rjTcov peya^a cpnaav, naxatqac, eircev, cb<; o\)K 
ev tco jieya^cp to en Kelpevov eîrj, ăkX 9 ev tco en to peya. 

Cf. Athenaeus XIV 629 A. ob kockgx; 8e mi Kacptalaq 6 axArjTiy;, 
e7tipaA^ogevo\) Tivoq tcov jiaOrpcov alAeîv peya mi towo jie^eTcovToq, 
TiaToc^aq eÎ7tev o\)k ev tco peya^cp to en iceljievov eîvai, âAAa ev tco 
en to peya. 

308 Diogenes Laert. VII 20. Toîq en ^eyopevoiq o\)K ecprj 5eîv mTa^el- 
7teo0ai Torcov, coarcep toî<; ayaOoîq Te^viTaic; eiq to 0eaaaa0ai- Tob- 
vavTtov 5e tov aicobovTa ovtco npoq toî<; ?ceyopevoi<; ylveo0ai, cbaTe 
pf] ^apPaveiv xpovov elq ttjv e7tiarjpeicoaiv. 

priorem partem huius dicti corruptam esse, mihipersuasum est; fortasse: 
Toîq e^eyopevoiq. 

309 Diogenes Laert. VII 22. pf] iăq cpcovaq mi iăq 'kztpxq a7topvrjpovebeiv, 
ăXXă 7tepi trv 5ia0eaiv Tfjq xpelaţ tov vobv daxo^eîa0ai, jaf] cbarcep 
exj/rjGiv ti va ti OKenaolav dvataxppavovTaq. 

310 Stobaeus Florii. 36, 19 (Voi. I p. 694 Hense). Zfjvcov npoq tov 7uÂ,elco 
'ka'kziv 0eXovTa rj aicobeiv „veavlaice“, eÎ7tev, „fj cpbaiq fipîv yÂ-corcav 
jiev jilav, 5bo 5e coTa 7tapeo%ev, iva SutAaolova cov Aeyopev aKobcopev.“ - 
Diogenes Laert. VII 23. rcpog to qAnapobv peipaiaov „5ia touto, eÎ7te, 
5bo c&Ta e%opev, GTopa 5e ev, iva rc^elova pev amocopev, RTTOva 
8e ?teycopev.“ - cf. Plutarchus de garrul. 1, p. 502c. Kcocporry; yap 
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apostrofa Zenon: „Dar nu ţi-e ruşine, dacă Antisthenes a spus un 
lucru greşit, tocmai pe acela să-l alegi şi să-l citezi, iar dacă a spus şi 
lucruri bune să nici nu te oboseşti să iei aminte?“ 

y 

Diogenes Laertios, VII, 20. Unuia care făcea observaţia că la Pole- 306 

mon una e tema anunţată si altul e conţinutul discursului, Zenon, 

» » > ’ ’ 

încruntându-se, îi spuse: „Deci tu câte parale ai fi dat pe marfa lui?“ 129 

Diogenes Laertios, VII, 21. Avea obiceiul să citeze vorba lui Kaphisias, 307 
care, văzându-1 pe un discipol de-al său cum se străduia să sufle în 
flaut cu toată forţa, după ce-i trase o lovitură, îi spuse că nu binele stă 

în forţă, ci forţa în bine. 

> ’ > 

Cf Athenaios, XIV, 629 A. Bine a făcut şi Kaphisias flautistul, care, 
văzându-1 pe unul dintre discipolii săi cum îşi dă toată osteneala să 
sufle cu forţă în flaut, îi dădu o lovitură spunându-i că nu binele stă 

în forţă, ci forţa în bine. 

> ’ > 

Diogenes Laertios, VII, 20. Vorbitorii iscusiţi nu au nevoie, precum 308 
artiştii talentaţi, să se îndepărteze de operele lor pentru a le putea 
privi mai bine. Dimpotrivă, cel ce ascultă trebuie să fie aşa de absorbit 
de cele rostite, încât să nu aibă răgaz pentru a face observaţii. 

Sunt sigur câ prima parte a acestui citat este coruptă; poate xoîq 
eZcyopsvoK;. 

Diogenes Laertios, VII, 22. Mai spunea că nu trebuie să memorăm 309 
cuvintele şi expresiile dintr-un precept, ci să ne străduim a-i prinde 
cu mintea alcătuirea, iar nu să îl luăm de-a gata, ca pe un fel de bucate 
bine fierte şi gătite. 130 

Stobaios, Antologie , 36, 19 (voi. I, p. 694 Hense). Unuia care voia să 310 
vorbească mai mult decât să asculte Zenon îi spuse aşa: „Tinere, natura 
ne-a dat o limbă si două urechi ca să ascultăm de două ori mai mult 

y 

decât vorbim. “ - Diogenes Laertios, VII, 23. Unui tinerel palavragiu 
îi spuse: „De asta avem două urechi şi o singură gură: ca să ascultăm 
mai mult şi să vorbim mai puţin.“ - Cf Plutarh, Despre vorbărie , 1, 
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au0alpeTO<; ecmv (f] aoiyr|ola) dv0pcb7tcov, oîpai, jiepcpopevcov oti 
jilav pev yXcoruav, Suo 5’ coxa exouoiv. - id. de audiendo 3 p. 39b. 
mi ydp tov ’ Etapei vcbvSav 6 Z7tlv0apo(; ernivcov ecpr| pfjTe 7t^elova 
yiyvcboKovTi jif|T8 e^aTTOva cp0eyyopevcp paSlcog evTUxeîv exepcp. Kai 
tt]v cpuaiv ppcov emoTCp Aeyouai Suo pev coxa Souvai, plav Se y^coxxav, 
cbq e^aTTOva ?ceyeiv r\ aKoueiv ocpelÂ-ovTi. 


311 Diogenes Laert. VII 21. veavloKou noXXă XaXovvxoţ ecprj „xa coxa 
oou Eiq xf|v y^cbxxav ouveppur|Kev.“ 

312 Stobaeus Florii. 57, 12 . Zfjvcov 6 ZxcoiKoq cpi^ooocpoţ opcov xiva tcov 
yVCOpljlCOV 1)710 TOU dypOU 7 ieplG 7 tCOpeVOV 8 Î 718 V- „eav pf| OU toutov 
ănoXEGr\c„ ouxot; oe d7toÂ,eoei.“ 

313 Plutarchus de vit. pud. 13 p. 534a. xo tou Zfjvcovoţ, o<; &mvTr|(XX(; 
veavloKco Tivi tcov ouvr|0cov 7tapa to xeîxot; fiouxrj PaSl^ovxi Kai 7tu0o- 
ji8vo q oxi cpeuyei cpl^ov a^iouvxa papxupeîv auxco toc \|/euSf|- „ti Xzyzic,, 
cprjolv, ape^xepe; oe pev eKeîvoq ayvcopovcov Kai aSiKcbv ou SeSiev ouS’ 
aioxuveTai- oi) S’ eKeîvov imep tcov Simlcov ou 0appeî<; i)7tooTfjvai;“ 


314 Diogenes Laert. VII 19. peipaKiou Se 7tepiepy6xepov 7tapa trv fjÂiKiav 
epcoxcovxoq ^f|TTjjid ti, 7tpoariyay8 7tp6<; KaT07tTpov mi eKe^euoev 
epP^e\|/ai. e7reiT’ fipcbTrjoev ei SoKeî auxco appoxTOvxa eîvai o\j/ei 
TOiauTTj xoiauxa ^nxripaTa. 

315 Diogenes Laert. VII 21. veavloKou Se xivoq 0paauxepov SiaXeyopevou 
„ouk av eutoipi, ecpr|, peipaKiov, a e7tepx£Tal poi.“ 

316 Diogenes Laert. VII 21. 7tpoc; tov m7ov ei7t6vTa oti ou SoKeî auxco 
epaa0f|aea0ai 6 oocpoţ „ouSev, ecprj, upcov a0?acbTepov eaea0ai tcov 
mX^ov.“ 
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p. 502c. Căci aceasta (adică sporovăială) este o surzenie intenţionată 
a oamenilor pe care îi supără probabil faptul că au o singură limbă 
şi două urechi. - Idem, Despre cum ar trebui ascultate prelegerile , 3, 
p. 39b. Şi, bunăoară, Spintharos, în elogiul adus lui Epaminonda, spu¬ 
nea că nu e uşor de găsit vreun altul care să ştie mai multe si totodată 
să spună mai puţine. Şi este un lucru ştiut că natura ne-a dat fiecăruia 
dintre noi două urechi şi o singură limbă pentru a ne determina să 
vorbim mai puţin decât ascultăm. 

Diogenes Laertios, VII, 21. Unui tânăr care vorbea întruna, Zenon 311 
îi spuse: „Urechile ţi s-au contopit cu limba. “ 

Stobaios, Antologie , 57, 12. Zenon, filozoful stoic, văzându-şi unul 312 
dintre cunoscuţi cuprins de furie, îi spuse: „ Dacă nu-i pui capăt, îţi 
va pune ea ţie.“ 

Plutarh, Despre complezenţă , 13, p. 534a. Zenon, întâlnindu-se odată 313 
cu un tânăr din cercul său de apropiaţi care se furişa pe lângă ziduri 
şi aflând că fuge de un prieten care îi pretindea să depună mărturie 
mincinoasă în favoarea lui, îl admonestă cu aceste vorbe: „Ce tot 
spui, nătărăule? Aceluia nu i-a fost nici frică, nici ruşine să te trateze 
nedrept şi cu rea-credinţă, iar tu nu îndrăzneşti să-l înfrunţi pentru 
a apăra dreptatea? “ 

Diogenes Laertios, VII, 19. Un tânăr îi puse o întrebare care nu se 314 
potrivea deloc cu vârsta lui. Atunci Zenon îl duse în faţa unei oglinzi 
şi-l îndemnă să se privească. Apoi îl întrebă dacă el socoate că o 
asemenea chestiune se potriveşte cu asa o înfăţişare. 

Diogenes Laertios, VII, 21. Şi către un alt tânăr, care vorbea cam 315 
deşucheat: „Eu unul, băiete, mai că nu ţi-aş spune ce-mi trece prin minte. “ 

Diogenes Laertios, VII, 21. Iar altuia, unui tânăr arătos care socotea 316 
că înţeleptul nu trebuie să se îndrăgostească, îi dădu această replică: 
„Atunci nu ar fi nimeni mai nenorocit decât voi, cei frumoşi. “ 131 
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317 Diogenes Laert. VII 22. 7tavTOV z'kzjEv d7rp£7t£OT£pov £ivai tov rocpov, 
mi paAioTa £7ti tcov văov. 

318 Diogenes Laert. VII 23. npoc, tov K£%piG|i£vov to pbpco, „te; £gtiv, 
£cprj, 6 yuvaiKot; o£ov;“ 

319 Stobaeus Ecl. II 31,81 p. 215,13 W = Exc. e MS. Fior. Iohan. Damasc, 
p. II c. 13, 81. Zfjvcov £poTr|0£it;, nâq av te; vâoq eXăxiOTa apapTavoi 
„£i 7ipo ocp0aApov £%oi, ecprj, ovg pa?aoToc Tipa Kai aioxbv£Tai“. 


320 Diogenes Laert. VII, 23. tov yvcoplpcov ti vot; miSapiov p£poXo7tio- 
păvov 0£ao&p£vot;, npoq ccvtov „opo oov, £cprj, Ton 0i)pot) toc îxvr|.“ 

321 Diogenes Laert. VII 23. eXeye 8e (scil. 6 Zfjvcov) pr|§£v £ivai Tfjt; 
olf|G£cot; d^oTpuoT£pov npoq KaTaXr|\j/iv tcov £7tioTr|pov. 

322 Gnomologion Monacense 198. 6 amot; (Zf|vcov) £cpr| tt]v p£v opaoiv 
ano Ton acpot; ?cappdv£iv to (pot;, ttjv §£ \jA>xfiv ano tov pa0rjpdTOV. 

323 Stobaeus Florii. 98, 68 Mein. Zrjvov ăXeyev ovdevdq ppdt; oiiro ne- 
v£G0ai cot; xpovon. ppaxbt; yap ovrot; 6 plot;, r\ 8b T£xvr| paKpfj, Kai 
paMiov r\ Tat; Tfjt; \jA)xfj<; vooont; iaoao0ai 5i)vag£vr|. - Diogenes 
Laert. VII 23. prjScvot; 0’ fipat; owot; £ivai £v5££it; ot; xpovot). 

324 Gnomologion Monacense 197. 6 amot; (Zfjvov) £poTT|0£it; t! £gti 
cplXot; „ ăX'koc ,, <£cpr|>, oîot; £yo.“ - Diogenes Laert., VII 23. £pOTT|0£i<; 
te; £GTi cpiAot;; ă'k'koţ, £cpr|, £yo. 

325 Diogenes Laert. VII 26. to £n ylv£G0ai p£v 7tapa gucpov, od pf]v 
piKpov £ivai. 



ZENON DIN KITION 297 


Diogenes Laertios, VII, 22. Obişnuia să spună că lucrul cel mai urât 317 
este îngâmfarea, mai ales la tineri. 

Diogenes Laertios, VII, 23. Iar unuia care se dăduse cu parfum, îi 318 
lansă întrebarea: „Cine miroase aici a femeie?" C/?Xenofon, Banche¬ 
tul , II, 3. 

Stobaios, Excerpte , II, 31, 81, p. 215, 13 W. = Extras din MS. Floren- 319 
tinum, Iohannes Damascenus, p. II, cap. 13, 81. Fiind întrebat cum 
ar putea greşi un tânăr cât mai puţin posibil, Zenon a răspuns: 
„Avându-i dinaintea ochilor pe aceia pe care îi preţuieşte şi îi respectă 
cel mai mult." 

Diogenes Laertios, VII, 23. Văzându-1 pe sclavul unuia dintre cunos- 320 
cuţii lui plin de vânătăi, îi spuse acestuia: „Văd urmele mâniei tale." 

Diogenes Laertios, VII, 23. Pentru dobândirea cunoaşterii, spunea 321 
el (adică Zenon), nimic nu-i mai dăunător ca îngâmfarea. 

Gnomologium Monacense, 198. Tot el (Zenon) susţinea că vederea 322 
ia lumina din aer, iar sufletul - din cunoştinţe. 

Stobaios, Antologie , 98, 68 Mein. Zenon spunea că nimic nu ne este 323 
mai trebuincios decât timpul, fiindcă viaţa e scurtă, dar arta e lungă, 
mai ales aceea care ştie să trateze maladiile sufletului. - Diogenes 
Laertios, VII, 23. Nimic nu ne este mai necesar ca timpul. 132 

Gnomologium Monacense, 197. Zenon, fiind întrebat ce este un prie- 324 
ten, răspunse: „Un alt eu însumi.“ - Diogenes Laertios, VII, 23. La 
întrebarea: „Ce este un prieten?", el răspunse: „Un alt eu însumi". 133 

Diogenes Laertios, VII, 26. Binele se înfăptuieşte puţin câte puţin, 325 
şi totuşi nu-i puţin lucru în sine. 
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326 Maximus serm. 26 (Boissonade Anecd. Gr. Voi. I p. 450). Zf|vcovo<;- 
Zfj0i, 6 ocv0pco7ie, pp povov iva cpayriq Kai 7ur|<;, ăkX’ tva to £rjv 7rp6t; 
to ev £rjv Kaxaxpriar|. 

Idem Apostol. VII 34 n, Arsen. XXVII 53. 

327 Diogenes Laert. VII 20. 8eîv 5e ecprj tovco 5ta>xy6p£vov, coG7i£p totx; 
tmoKptTaq, trv p£v cpcovfjv Kai trv Suvaptv peya?ir|v £%£tv- to pevxoi 
aropa pf] Sie^Keiv- 6 7tot£tv Totx; 7to?Ad pev 'ka'kovvxaq, ăbvvaxa 8 e. 

328 Diogenes Laert. VII 20. £t7tovTO(; 8e Ttvoq OTt piKpa at)Tcp Sokeî toc 
A oyapta tcov cpt^ooocpcov „Â£yetq, £t7t£, TdAr|0f|. Set pevTOt Kai zăq avX- 
'kafiăc, atraov, el SuvaTov, ppaxdaq £tvat.“ 

329 Diogenes Laert. VII 26. eXe^e te KpEtruov £tvat xolq 7toaiv o^ta0£tv 

r\ Tf| yScoruri. 

Cetera huius dicti testimonia, quod etiam Socrati tribuitur , composuit 
Wachsmuthius in Sauppii Satura philologa p. 29 (Pearson). 

330 Diogenes Laert. VII 23. to KvXkoţ £t7t£ Tfjq acocppoanvrjq av0o<; £tvai- 
oi 8e to\) Kd^Aotx; trv ococppoowriv. 

Haec quoque corrupta esse constat, acocppoanvriq pro cpcovfjq scripserunt 
Cobetus et Wilamowitzius, collato Diog. Laert. VII 130 copa av0o<; 
apETfjq. Potest etiam ,, nifallor, priore loco pcopriq scribi, altero cpcovfjv re¬ 
ţineri. Ita origo corruptelae esset apertior. 

331 Diogenes Laert. VII 21. eXeje 8e Kai tcov cpt^oaocpcov Totx; 7t^£taTOt)(; 
toc p£v noXXă aaocpotx; £tvat, Ta 8e ptKpa Kai Tt)XRpa apa0£t<;. 

332 [Theodor. Metoch. p. 812 Kiessling. Kai 6 p£v Zrvcov eXejev „fpdte, 
7rapfj^0£v, ov8e\ 7tpO(; £p£ Ka0o^ot) a , 7t£pi tcov £VTan0a 7tpaypaTcov Kai 
Ton plot) cpt^oaocpcov.] 
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Maxim Mărturisitorul, Predici , 26 (Boissonade, Anecdota graeca , 326 

voi. I, p. 450). Iată o maximă a lui Zenon: „Trăieşte, omule, nu doar 
ca să mănânci si să bei, ci ca să faci din viata ta o viată frumoasă. “ 134 
Idem, Apostolios, VIII, 34 n, Arsenios, XXVIII, 53. 

Diogenes Laertios, VII, 20. <Zenon> era de părere că trebuie să vor- 327 
bim cu o anumită dicţie, precum actorii, cu voce tare şi cu forţă, fără 
a deschide însă gura prea mare, cum fac oamenii care vorbesc mult, 
dar fără sens. 

Diogenes Laertios, VII, 20. Altuia, care spunea că i se par prea concise 328 

sentenţele filozofilor, îi replică: „Bine zici, iar dacă s-ar putea ar trebui 

ca si silabele să le fie scurtate. “ 

> 

Diogenes Laertios, VII, 26. Mai spunea că e mai bine să ţi se potic- 329 
nească picioarele decât limba. 

Celelalte mărturii asupra acestei zicale , care îi este atribuită şi lui Socrate, 
au fost strânse de Wachsmut în Satura Philologa , omagiu lui Hermann 
Sauppe, p. 29 (Pearson). 

Diogenes Laertios, VII, 23. Numea frumuseţea floarea vocii, sau, după 330 
alţii, vocea - floarea frumuseţii. 

Şi acestea se ştie că sunt corupte. Cobet şi Wilamowitzpropun ooxppoanvriq 
în loc de cpcovfjq, comparând cu Diogenes Laertios, VII, 130 , copa avBoc; 
apeTfjq. Ar mai fi posibil , dacă nu greşesc, ca pe locul primei ocurenţe să 
fi fost scris pcopriq, iar în celălalt să se fi păstrat cpcovf|v. In felul acesta 
originea coruperii ar fi mai vădită. 

Diogenes Laertios, VII, 21. Spunea că majoritatea filozofilor sunt în 331 
cele mai multe privinţe ignoranţi, 135 iar în cele mărunte şi comune, 
nepricepuţi. 

[Theodoros Metochites, p. 812 Kiessling. Iar în privinţa celor ce se 332 
petrec aici şi despre viaţa filozofilor, Zenon spunea: „A venit, a trecut, 
dar nimic care să mă privească“.] 
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APPENDIX 

Fragmenta Zenonis ad singulos libros relata 

I. Ilepi dvOpomcn) cpnoecot; = n. XIV (ind.) 

II. ’A7iopvRpove\)}iaToc Kpdrr|TO(; f|0iKa (ind.) 
fr. 1 n. 273 p. 62, 32 

III. Aiaxpipod 

fr. 1 n. 250 p. 59, 11 

IV. v E?i£yxoi 5no (ind.) 

V. Ilepi xfj q 'EÂAr|viKfj<; 7ioci5ela(; (ind.) 

VI. El<; c Haio5o\) Oeoyovlav 


fr. 1 

n. 100 

p. 28, 5 

fr. 2 

n. 103 

p. 29, 6 

fr. 3 

n. 104 

p. 29, 17 

fr. 4 

n. 105 

p. 29, 21 

fr. 5 

n. 167 

p. 43, 20 

fr. 6 

n. 276 

p. 63, 25 

VII. KaGoXim 

(ind.) 


/III. Ilepi roi) KaGfjKOVTOt; (ind.) 


fr. 1 

n. 230 

p. 55, 6 

IX. Ilepi >ie^ecov (ind.) 


X. Ilepi Xoyov 
fr. 1. 

n. 45 

p. 15,26 

fr. 2 

n. 46 

p. 16, 1 


XI. Atiaeii; (ind.) 

XII. Ilepi vopou (ind.) 
XIII. Ilepi Ton o^on 


fr. 1 

n. 97 

p. 27, 5 

fr. 2 

n. 102 

p. 28, 14 

fr. 3 

n. 117 

p. 33, 33 

fr. 4 

n. 119 

p. 34, 9 


XIV. Ilepi oppfjq rj 7iepi avGpdmcov cpnaeax; (ind.) 

fr. 1 n. 179 p. 45, 20 

XV. Ilepi onalaq 

fr. 1 n. 85 


p. 24, 5 
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APENDICE 

Fragmentele lui Zenon raportate la fiecare scriere în parte 

I. Despre natura omului = n. XIV (ind.) 

II. Memorabilele etice ale lui Krates (ind.), fr. 1 n. 273 

III. Disertaţii, fr. 1, n. 250 

IV. Respingeri , în două cărţi (ind.) 

V. Despre educaţia greacă (ind.) 

VI. Despre Teogonia lui Hesiod , fr. 1 n. 100, fr. 2 n. 103, fr. 3 n. 
104, fr. 4 n. 105, fr. 5 n. 167, fr. 6 n. 276 


VII. Chestiuni generale (ind.) 

VIII. Despre îndatorire (ind.), fr. 1 n. 230 

IX. Despre formulări (ind.) 

X. Despre logos , fr. 1. n. 45, fr. 2 n. 46 


XI. Rezolvări (ind.) 

XII. Despre lege (ind.) 

XIII. Despre univers , fr. 1 n. 97, fr. 2 n. 102, fr. 3 n. 117, fr. 4 
n. 119 


XIV. Despre impuls sau despre natura omului (ind.), fr. 1 n. 179 

XV. Despre substanţă, fr. 1 n. 85 
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XVI. Ilepi o\j/eco<; 

(ind.) 


XVII. Ilepi mGcbv 

(ind.) 


fr. 1 

n. 211 

p. 51, 32 

XVIII. Ilepi 7ioirjTiKfj(; dKpoocaeccx; 

(ind.) 

XIX. noA-ixela (ind.) 


fr. 1 

n. 222 

p. 54, 3 

fr. 2 

n. 248 

p. 59, 4 

fr. 3 

n. 252 

p. 59, 24 

fr. 4 

n. 259 

p. 60, 26 

fr. 5 

n. 260 

p. 60, 30 

fr. 6 

n. 261 

p. 60, 34 

fr. 7 

n. 262 

p. 60, 38 

fr. 8 

n. 263 

p. 61, 13 

fr. 9 

n. 264 

p. 61,25 

fr. 10 

n. 265 

p. 62, 3 

fr. 11 

n. 266 

p. 62, 8 

fr. 12 

n. 267 

p. 62, 10 

fr. 13 

n. 268 

p. 62, 13 

fr. 14 

n. 269 

p. 62, 16 

fr. 15 

n. 270 

p. 62, 20 

XX. npop>ir||idcTcov 'Oinpnccov e 

(ind.) 

fr. 1 

n. 274 

p. 63, 6 

fr. 2 

n. 275 

p. 63, 16 

XXI. rh)0«yopiKrx 

(ind.) 


XXII. Tfepi ar||xeicov (ind.) 


XXIII. Te%vr| (ind.) 



XXIV. Ilepi cpnaeax; 


fr. 1 

n. 176 

p. 44, 35 

XXV. Ilepi xon koctoc cpnaiv pion (ind.) 

XXVI. Xpeîai 



fr. 1 

n. 272 

p. 63, 29 
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XVI. Despre aspect (ind.) 

XVII. Despre pasiuni (ind.), fr. 1 nr. 211 

XVIII. Despre lectura poeziei (ind.) 

XIX. Republica (ind.), fr. 1 n. 222, fr. 2 n. 248, fr. 3 n. 252, fr. 4 
n. 259, fr. 5 n. 260, fr. 6 n. 261, fr. 7 n. 262, fr. 8 n. 263, 
fr. 9 n. 264, fr. 10 n. 265, fr. lin. 266, fr. 12 n. 267, fr. 13 
n. 268, fr. 14 n. 269, fr. 15 n. 270 


XX. Probleme homerice , în cinci cărţi (ind.), fr. 1 n. 274, fr. 2 
n. 275 

XXI. Chestiuni pitagoreice (ind.) 

XXII. Despre semne (ind.) 

XXIII. Arta (ind.) 

XXIV. Despre natura , fr. 1 n. 176 

XXV. Despre viaţa în acord cu natura (ind.) 

XXVI. Precepte , fr. 1 n. 272 



Pars II 

ZENONIS DISCIPULI 


1. Aristo Chius 
Vita 

333 Diogenes Laert. VII 160. ’Aplaxcov 6 Xîo<; 6 OaXav0O(;, eTtiKaXodpevot; 
Xeipfjv (. secunturplătită). odxco 8e cpiXoaocpcov mi ev K'Dvoaapyei 8ia- 
Xeyopevoq tax'oaev aipexiaxf|<; arnuoai. MiÂ-xia8r|<; odv Kai AlcpiXoq 
’Apiaxcbveioi Trpoariyopedovxo. fjv 8e xu; keigtikoc, Kai oxXcp 7t87roir|p£- 
voq- o08v 6 Tlpcov cpriai rcepi adxod- (fr. 61 W.) 

Kai xu; ’Aplaxcovoq yevvriq ano aipdXov eXKCov. 

7tapapaXcbv 8e noXepcovi, cprţai AioKXfjţ 6 Mayvriq, pexeBexo, Zfivcovoq 
appcoaxla paKpa Ttepureaovxoq- (secuntur narratiunculae de Aristonis 
cum Perseo et cum Arcesilao litibus n. 346. 347) BipXla 5’ adxod cpepexai 
xa8e- npoTp87iTiKcov p', Ilepi xcov Zrjvcovoq Soypaxcov- AidXoyoi- X^oXcov 
rj- Ilepi aocplaq Siaxpipcov £'• ’Epcoximi Siaxpipal- 'Y7iopvr|pon;a imep 
KevoSo^laq- V7topvrj}idxcov Ke'- 'A7iopvr||_Lov8'i)}j.dxcov y • Xpeuov ia'- 
npoq to vc, pfixopag- Ilpot; xa<; ’AXe^lvo'i) avxiypacpdg- npoq xodq 8ia- 
XeKTiKovq y • Ilpoq KXeav0r|v- ’E7uoxoXcdv 8'- ( Distinxi epistulas a libro 
7ip. KX.) 

Ilavalxioţ 8e Kai XcooiKpaxriţ \xovaq adxod xa q EnicioXac, cpaoi, xa 
8e ăXXa xod 7tepi7iaxr|xiKO'D ’Aplaxcovoq. xodxov Xoyo q cpaXaKpov ovxa 
8yKa\)0fjvai vno fiXiox) Kai cb8e xeXemfjGai. 

Cf. proem. 16. Kai ol pev adxcov (scil. xcov cpiXoaocpcov) KaxeXi7iov 
i)7iopvripocxa, oi 8’ oXco ţ od a\)V8ypa\j/av, GXJ7iep mxa xivaq XcoKpaxriq, 
XxlX7icov, OlXi7i7i0(;, MeveSrjjioq, ndppcov ... Kaxa xivaq n'oOayopaq, 
’Aplaxcov 6 Xîoq, 7iXf]v 87iiaxoXcov oXlycov. 



Partea a Il-a 

DISCIPOLII LUI ZENON 


1. Ariston din Chios 

Viata 

> 

Diogenes Laertios, VII, 160. Ariston din Chios, chelul, poreclit şi 

Sirena... ( urmează învăţături). Practicând acest fel de filozofie şi ţinând 

prelegeri în Kynosarges 1 , a dobândit o foarte mare influenţă, încât a 

fost numit întemeietor de şcoală filozofică 2 . Miltiades şi Diphilos 3 au 

fost numiţi aristonieni. Avea o mare putere de convingere şi ştia să 

atragă mulţimea. De aceea Timon spune despre el (fr. 61 W.): 

„Şi unul care-şi trage obârşia din ademenitorul Ariston". 

Diokles din Magnesia spune că, în timp ce Zenon avea o boală gravă, 

Ariston a intrat în cercul lui Polemon si si-a schimbat viziunea filo- 

> > 

zofică. ( Urmează povestioare despre disputele lui Ariston cu Persaios si 
cu Arkesilaos, n. 346-347.) Cărţile atribuite lui sunt următoarele: 
Protreptice , în două cărţi; Despre teoriile lui Zenon ; Dialoguri Lecţii , 
în şase cărţi; Disertaţii despre înţelepciune , în şapte cărţi; Disertaţii 
despre dragoste ; Comentarii despre vanitate ; Comentarii , în douăzeci 
şi cinci de cărţi; Memorabilia , în trei cărţi; învăţături în unsprezece 
cărţi; împotriva retorilor, Răspuns la contraargumentele lui Alexinos A ; 
împotriva dialecticienilor , în trei cărţi; împotriva lui Cleanthes ; Scrisori , 
în patru cărţi. (Am considerat Scrisorile ca fiind diferite de scrierea 
împotriva lui Cleanthes.) 

Panaitios şi Sosikrates 5 socotesc numai Scrisorile ca aparţinându-i lui 
Ariston; toate celelalte lucrări i le atribuie lui Ariston peripateticul 6 . Se 
povesteşte că, fiind chel, a făcut insolaţie şi a murit. 

Cf. Introducere, 16. Unii dintre aceşti (filozofi) au lăsat scrieri, alţii 
nu au scris nimic, cum sunt, după unii autori, Socrate, Stilpon, 
Philippos 7 , Menedemos, Pyrrhon [...], după alţii, Pitagora şi Ariston 
din Chios au lăsat doar câteva scrisori. 


333 
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334 Themistius or. 21 p. 255 Hard. eKcpavevxoc; Se ev cpi^ooocpla mi 
eK?idji\j/avTO(; xod ăXr |0od<;, avaipcoTl Trdvxeg ăno)iax)ovaiv ol cvXXa- 
popevoi xod epyo x>. Sta xodxo f|O7td^eT0 ’Aplcrucov KÂ,eav0r|v Kal tcov 
opi^rjxcov eKoivcovei. 

333 Ind. Stoic. Herc. col. XXXIII, 4. (7te)pl ye \ii\v I ’AplGTcov(o<; xo)d 
Xlo\) | 7tapap ... etc. 

col. XXXIV. xfjq TpaycoS(la<; f\) p(ev dv)|Spcovîxi(; xfj<; ypa(cpfj<;)- | xco 
vco Se dppoa(T6)v | ev pov(o)v Ka(l) xo(i)od|x6 ti ^e(x0)ev od p(ovo)v | 
laco(q) dcp’ (rppcov S ... etc. 

Nolui omittere, quae ad Aristonem aliquo modo per tinere certum est; 
sed sententia parum perspicitur. Temptavi: (rcpog Se to KoXXa'i&c, Sd- 
vao0ai e^r|yeiG0ai mv aoacpeia pexa) xfjjg TpaycpSdaq a)|i(a <yuv)Spcpri 
tk; xf\q ypa(cpfj<;). Agiturfortasse de loco libri obscuro et tragica dictione 
fucato. Qui liber aut Aristonis fuit aut de Aristone conscriptus. Supple- 
menta in textu posita sunt Buecheleri. 

336 l n d. Stoic. Herc. col. XXXV. o\)veve7tvei pex(a) | tcov Xoycov pevo<; | 

ti koc( 1 0t))pov, 6x77tep | cprialv 6 (7t)otr|Tf](; tt|(v) ’A0r|vdv, cda0’ eKao|xov 
Ka0(d)7tep ... (ev) | pe0ai(; . | ^exerci ... etc. 

Aristonis admirabilem dicendi vim describi certum est. 

337 Aelianus Var. Hist. III, 33. Xdropoc; 6 ad^RTrig ’Aplaxcovoq rod cpt^o- 

aocpot) fiKpoaxo, Kal KrjAodpevoq £k tcov Aeyopevcov e7te)ieyev- 

(E 215) 

el pf] eycb xaSe xo^a cpaeivco ev nvpi 0elr|v, 

Tod ţ avXovq alvtTTopevog Kal xporcov xtva ttjv xe/vriv eKcpa\)?d£cov na- 
papo?ifj tt| 7cpoq cpt^oaocplav. 

338 Strabo I p. 15 (de Eratosthene) . „eyevovxo yap, cprjolv, c bq odSe7toTe, raxa 
Todxov tov Katpov dcp’ eva 7tepipo>cov Kal plav 7toXiv ol mx’ ’Aploxcova 

Kal ’ApKeal^aov av0f|oavxe(; cpiÂ,6aocpoi.“-6 Se ’ApKecdAaov Kal 

’Aploxcova tcov Ka0’ adxov dv0rjodvTcov Kop'ocpalotx; xl0r|aiv.-ev 

adxaîţ yap xa iq a7tocpdoeai xadxai(; iKavrjv aa0eveiav epcpalvei xfjq 
eauxod yvcbpiy;, f\ xod Zfjvcovoq xod Ktxiecoq yvcbpipoq yevopevoq 




DISCIPOLII LUI ZENON 307 


Themistios, Discursuri , 21, p. 225 Hard. în schimb, în filozofie, 334 
îndată ce adevărul apare şi străluceşte, toţi cei care iau parte la descope¬ 
rirea lui trag foloase, fără să verse o picătură de sânge. De aceea Ariston 
îl îndrăgea pe Cleanthes şi era în relaţii bune cu discipolii lui. 

Indicele stoic de la Herculaneum, col. XXXIII 4. în ceea ce-1 priveşte 333 
pe Ariston din Chios... 

Col. XXXIV. Iar lăcaşul bărbaţilor din dicţiunea tragică: un singur 
lucru şi similar, spus poate nu numai de noi, este adecvat raţiunii. 

Nu am vrut să omit nimic din cele care y în mod sigur , se referă într-un 
fel sau altul la Ariston; darfraza este prea puţin inteligibilă. Am încercat. 

Cât priveşte putinţa de a explica în mai multe feluri, chiar dacă o necla¬ 
ritate din dicţiunea tragică s-ar adăuga totodată... S-ar putea să fie 
vorba de un pasaj obscur al cărţii, ornat cu dîcţîune tragică. Carte care 
fie a fost a lui Ariston , fie a fost scrisă despre Ariston. Completările adău¬ 
gate în text îi aparţin lui Bucheler. 

Indicele stoic de la Herculaneum, col. XXXV. Inspira cu vorbele sale 336 
aşa o forţă şi aşa o vigoare, încât - cum spune poetul despre Atena - 
fiecare... 

In mod cert este descrisă admirabila forţă discursivă a lui Ariston. 

Ailianos, Istorii diverse , III, 33. Flautistul Satyros asculta adesea 337 
prelegerile filozofului Ariston şi, încântat de cuvintele acestuia, 
spunea: 

„Dacă nu lepăd săgeţile astea în focul strălucitor* 8 , 

făcând aluzie la flaute si arătând astfel că socoteşte arta sa inferioară 

> > 

în comparaţie cu filozofia. 

Strabon, I, p. 15 (despre Eratostene). „în acelaşi timp, povesteşte el, 338 
s-au adunat ca niciodată, în aceeaşi incintă si acelaşi oraş, filozofi 
vestiţi, discipolii lui Ariston şi Arkesilaos.“ [...] El însă îi consideră 
pe Arkesilaos şi pe Ariston corifei ai filozofilor care au fost în floare 
pe vremea sa. [...] Or până şi în aceste declaraţii el îşi arată limpede 
limitele gândirii, fiindcă, deşi l-a cunoscut pe Zenon din Kition la 
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’ABrjvrjai tcov \iev ekeîvov SiaSE^apivcov o'oSevoq \iE\ivr\xca, to vq 
5’ ekeivco SiEVEyOEvxag Kai cov 5ia5oxf| onSEjila Gcb^Exai, to'otoix; 
av0fjaal cprjot Kaxa tov ratpov ekeîvov. 

339 Diogenes Laert. VII 182. o'oxoq (scil. Chrysippus) 6v£i8iG0£i(; vno 
xivo q on ot)%i 7tapa ’Aplaxcovt pExa noXX(bv oy oXaţoi- „ei to xq noXXoiq, 
E17TE, 7tpOG£Î%OV, OÎ)K &V £Cpi^OGOCpr|Ga.“ 

340 Diogenes Laert. VII 18. ’Aplaxcovoq 5 e tov pa0r|TO'o noXXă biaXeyo- 
[izvov onK £X)cp\)oc)q, Evia 5 e Kai 7tpo7t£TCO(; Kai 0pao£co<; „dSuvaxov, 
d7t£îv (tov Zfjvcova), £t pf| a£ 6 7iaTTip p£0ncov £y£vvriG£v. a o0£v adxov 
Kai XaXov ămKăXzi, ppaxn^oyoţ cov. 

341 Athenaeus VII 281 c. Kai tcov Ztco'îkcov 5e tive<; ot)V£cpf|\|/avTO xauTrig 
Tf\q fţSovnq- ’EpaToa0£vr|<; yohv 6 Knprivaîoq pa0rjTf](; y£v6p£vo<; ’Aplo- 
Tcovoq Ton Xiov , oq fjv Eiq tcov a7to xfjq Xxoaţ, ev tco £7tiypacpoji£vcp 
’AplGTCOVl 7tap£)ICpalv£l TOV SlSaOKa^OV \)GT£pOV oppf|GavTa £7ti 
Tpt)cpf|v, ^Eycov <o5e- „fi5r| 5 e 7toT£ Kai tootov 7t£cpcbpaKa tov xf\q fjSovfjq 
Kai apExfjc; jiEaoTOiyov SiopnTTOvxa Kai avacpaivoprvov 7tapd Tfj fi8ovfj.“ 

342 Athenaeus VI 251b. Tljicov 6 O^iaGioq ev tco xplxco tcov alAÂtov (fr. 
64 W.) ’AptGTCova cprjGi tov Xîov, Zf|vcovo<; 5e tov Kitiegx; yvcbptpov, 
KoXaKa y£V£G0ai ri£poalo\) tou cpi^ooocpon, oti fjv Exaîpot; ’Avxtyovo'i) 
Ton paGi^Ecoţ. 

343 Diogenes Laert. IV 33. Kai xfjq Sia^EKTiKfjq eî^eto (6 ’ApKEGt^aoq) 
Kai tcov ’EpETptKcov t\kteto ^oycov- o0ev Kai E^âyExo £ 71 ’ auxon vn 
’AplGTCOVOg- 

7tp6G0£ n^axcov, O7ti0£v ndppcov, pioGOt; Aio5copo<;. 

344 Sextus hypotyp. I 234 (< de Arcesilao locutus). ev0ev Kai tov ’Aploxcova 
El7t£ÎV 7t£pi aUTOh- 

7tp6G0£ n^axcov, 67ti0£v ndppcov, gEGGOt; AtoScopoţ, 

5ia to 7tpoGXpf|G0ai xfj 5ta?i£KTiKf| xfj mxa tov AtoScopov, Eivat 5 e 
dvxiKpnq n^axcovtKov. 
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Atena, nu-1 pomeneşte pe nici unul dintre continuatorii acestuia, în 
schimb despre potrivnicii lui, care n-au lăsat nici un urmaş, tocmai 
despre ei afirmă că au fost în floare pe vremea aceea. 

Diogenes Laertios, VII 182. Acela (adică Chrysippos), mustrat de 339 
cineva că nu se duce cu mulţimea să-l asculte pe Ariston, i-a răspuns: 

„Dacă aş fi urmat mulţimea, n-aş mai fi ajuns filozof.“ 

Diogenes Laertios, VII, 18. Discipolului său Ariston, care vorbea 340 
mult şi fără miez şi uneori precipitat şi cu îndrăzneală, (Zenon) îi 
adresă aceste vorbe: „E clar că taică-tău te-a făcut la beţie“; îl mai 
numea şi flecar, căci el, unul, era scurt la vorbă. 9 

Athenaios, VII, 281c. Şi unii stoici au gustat din acest fel de plăcere. 341 
Eratostene din Cirene 10 , discipolul lui Ariston din Chios, care era 
unul dintre filozofii stoici, în cartea sa intitulată Ariston , dorind să 
sugereze că maestrul său a ajuns să se dedea, în cele din urmă, unui 
trai desfătător, a spus astfel: „L-am văzut cândva şi pe el cum a spart 
zidul care separă plăcerea de virtute şi a trecut de partea plăcerii. “ 

Athenaios, VI, 251b. Timon din Phleius, în a treia carte a Epigramelor 342 
sale (fr. 64 W.), spune că Ariston din Chios, discipolul lui Zenon 
din Kition, căuta să se pună bine cu filozoful Persaios, fiindcă acesta 
era prieten cu regele Antigonos. 

Diogenes Laertios, IV, 33. (Arkesilaos) stăpânea metoda dialectică 343 
şi urma metoda de argumentare a şcolii eretriene. Din acest motiv, 
Ariston a spus despre el: 

„Platon înainte, în spate Pyrrhon, la mijloc DiodorC 11 

Sextus, Schiţepyrrhoniene , I, 234 [vorbind despre Arkesilaos ). De aceea 344 
şi Ariston spunea despre Arkesilaos: 

„Platon înainte, în spate Pyrrhon, la mijloc Diodor“, 
fiindcă se folosea de dialectică după modelul lui Diodor, dar se declara 
în fapt adept al lui Platon. 
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345 Diogenes Laert. IV 40. (6 ’ApKEolÂ-aoq) cptÂnprtpdKtoq T£ fjv Kai koc- 
Tacp£pf|<;* o0£v oi 7i£pi ’Aplaxcova tov Xîov Ztcoikoi znzKaXovv amco, 
cpGopăa tcov v£cov Kai KivaiSo^oyov Kai 0paa\)v d7ioKa?iO'DVT£(;. Kai 
yap Kai ArjgriTpun) Ton 7t?c£i)aavTO(; ziq K\)pf|vrjv £7ii nhEov £paa0fjvai 
Aiy£Tai Kai KX£oxapotx; to\) MnpA£avo\)- £cp’ cp Kai 7ipO(; totx; Kcogdaav- 
xaq £l7i£îv amoc, prv 0£?t£tv avortat, £K£îvov bz StaKoAnEiv. Tomon 
bz ipcov Kai Ar|p,oxdpri(; 6 AaxriToq Kai ntrâoK^fjq 6 tot> Bo\)G£Ao\> 
oi)(; Kaxa^apcbv vn dv^tmKtaq 7tapaxcop£tv £cprj. 5ia Tarna 8r| o\)v 
£ 5aKvov T£ amov oi 7rpo£ipr|}i£voi Kai £7t£GKC07tTov cbq cpl^ox^ov Kai 
cpt?u58o%ov. jaa?aaTa bz £71£t10£vto adico oi 7i£pi l£pcbvt)jaov tov 
I l£pi7raTr|TiK6v, 07i0T£ anvdyoi totx; cpl^o\x; zic, ttjv c A^k\)ov£C 0(; Ton 
’Avxiyovo'i) mon rpăpav, zic, rv imva xprijiaxa ănzGTE'k'kzv ’AvTtyovot; 
npoc, ăno'kavaiv. £v0a Kai 7tapatT0'6j_i£V0(; £KaaxoT£ xăq £7UK\AtK£io\)(; 
£^rjyf|a£i(; 7ipO(; ’AplSrjXov 7tpoT£lvovTa ti 0£cbpr|)ia Kai a^io'OvTa zic, 
amo Xzyziv £Î7t£v- „aA-V amo TOt)TO |iaXtGTa cptXoaocplaq tStov, to 
K aipov £KaaTcov £7ilaTaa0ai. a 


346 Diogenes Laert. VII 162. a7i£T£lv£TO bz (6 ’Aplaxcov) npoc, ApK£olAaov, 
ot£ 0£aadji£vo(; xanpov T£paTcb8r| jaf|Tpav £xovxa „oipoi, £(pr|, SâSoxai 
’ApKEGiXacp £7iixdpr||aa Kaxa tr q £vapyda<;.“ 

7tp6(; bz tov cpd|i£vov ’AKaSrmaiKov odSâv KaTaXap.pav£tv „ap 5 od8£ 
TOV 7tXr|Gl0V GOt) Ka0f|JJ.£VOV 6p0t<;;“ £l7t£V- dpVT|Gap,£VO\) bz- 
„ti q g’ £r6cptaoG£v, £cprj, ti q ăyzi'kzTO Xa\xnaboq adyd(;;“ 


347 Diogenes Laert. VII 162. jiaXtGTa bz 7tpoG£txe (scil. Aristo) Ztcoikco 
S oyjiaTi tco tov oocpov aSo^aGTOv dvat. Tipoq 6 Tfepoaîoq davTtodjiEvot; 
StSdjicov a8£>apcov tov £T£pov £7tolr|G£v anTcp 7tapaKaTa0fiKriv Sonvat, 
£7t£lTa TOV £T£pOV ăKoXafizîV- Kai OtlTCOq d7tOpod}a£VOV 8lT|?l£y^£V. 
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Diogenes Laertios, IV, 40. (Arkesilaos) iubea tinerii şi era înclinat 345 
spre plăceri. De aceea stoicii, discipoli ai lui Ariston din Chios, l-au 
acuzat numindu-1 corupător de tineri, neruşinat în vorbire şi obraznic. 

Se spune c-a fost foarte îndrăgostit de Demetrios 12 , care a plecat pe 
mare la Cirene, şi de Kleochares din Myrlea 13 . <Se povesteşte că> 
Arkesilaos le-a spus tovarăşilor săi de petreceri (care veniseră la uşa 
lui) că el ar vrea să le deschidă, dar Kleochares nu-i dă voie. De 
Kleochares erau îndrăgostiţi şi Demochares, fiul lui Laches, şi Pytho- 
cles, fiul lui Bouselos 14 . Atunci când i-a surprins împreună pe aceştia, 
le-a spus, cu îngăduinţă, să plece. Pentru toate acestea filozofii 
pomeniţi mai sus îl înţepau şi îl batjocoreau spunând că ar fi prieten 
al plebei şi avid de popularitate. Cel mai mult a fost atacat de 
peripateticul Hieronymos 15 , ori de câte ori îşi chema prietenii ca să 
sărbătorească ziua de naştere a lui Halkyoneus, fiul lui Antigonos 16 ; 
cu această ocazie Antigonos obişnuia să trimită mari sume de bani 
pentru petrecere. Acolo el refuza de fiecare dată să ţină discursuri la 
masă; iar când Aridelos 17 i-a propus un anumit subiect şi i-a cerut 
să-l dezvolte, Arkesilaos i-a răspuns: „Chiar aceasta e trăsătura proprie 
filozofiei, să ştii momentul potrivit pentru fiecare lucru. “ 

Diogenes Laertios, VII, 162. (Ariston) era în polemică cu Arkesilaos, 346 
când, văzând un taur monstruos cu mitră, a spus: „Iată aici cum i se 
oferă lui Arkesilaos o dovadă împotriva evidenţei.“ 

Unui filozof din Academie care afirma că nimic nu poate fi perceput 
<aşa cum este> Ariston i-a spus: „Oare nu-1 vezi nici măcar pe cel de 
lângă tine?“ Şi, cum celălalt spuse că nu, adăugă: 

„Dar cine te-a orbit? Cine ţi-a luat lumina ochilor?“ 

Diogenes Laertios, VII, 162. (Ariston) adera mai cu seamă la prin- 347 
cipiul stoic potrivit căruia înţeleptul nu trebuie să aibă simple opinii. 
Acestui principiu i s-a opus Persaios, care l-a pus pe unul dintre doi 
fraţi gemeni să-i dea lui Ariston o sumă de bani şi apoi l-a pus pe 
celălalt să o ia înapoi; şi astfel, punându-1 în încurcătură, l-a învins. 
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348 Cicero de nat. deor. III 77. si verum est, quod Aristo Chius dicere 
solebat, nocere audientibus philosophos iis, qui bene dicta male in- 
terpretarentur; posse enim asotos ex Aristippi, acerbos e Zenonis 
schola exire. 


349 Diogenes Laert. II 79. (6 ’Apl<yui7t7tO(;) xovq tgjv eyKOKAlcov 7tai5ei)|idxcov 
pexaoxovxaq, cpi^ooocplaq 5e d7uAeicp0evxa(; opoloix; e^eyev eîvai — 
xo 5’ ojiotov Kai ’Aplaxcov- iov yap ’OSoooea mxapavxa eu; aSoo xooq 
pev vexpo vc, navxac, a%e5ov ecopaKevai Kai Gi)vxext)xr|Kevai, xqv 5e 
paolÂiaoav a\)xr|v pq xe0eda0ai. 


350 Stobaeus Florilegium 4, 109 Voi. I p. 246 Hense (4, 110 Mein.). 
’Ek xcov ’Aploxcovoq 'Opoicopaxcov. ’Aploxcov 6 Xloq xouq 7tepi xa eyKn- 
KÂ-ia pa0f|paxa 7tovoi)pevoi)(;, ape^odvxaq 5e cpi^oaocplaq, e^eyev 
opoloix; eîvai xoîq jivriaxfjpai xrjg nqve^07tr|(;, oî d7toxi)yxdvovxe(; 
eKelvqq 7tepi xa q 0epa7talva(; eylvovxo. 

Cf. Diog. Laert. II79. Plut. De lib. Educ. p. 7 d. Gnomol. Vatic. 166. 
Crameri Anecd. Paris. IV 411, 15 (Hense). 

Idem 4 110. 6 adxoq xoxx; 7toÂ,Â.oi)<; eÎKa^e xco Aaepxrj, oaxiq xcov mxa 
xov aypov e7iipeÂ<o'6pevo(; 7tavxcov, o^iycbpcoq eîxev eauxon- Kai yap 
xodxotx; xcov Kxrjpaxcov 7t?ielaxr|v e7tipe?ceiav 7toionpevoi)(; 7tepiopav xqv 
\j/nxri v focdxcov 7tAfipr| nadcbv ayplcov onaav. (Od. co 249). 


Placita 

351 Diogenes Laert. VII 160. ’Aploxcov 6 Xîo q - xeXo q ecpqoev eîvai xo 
aSiacpopax; exovxa £rjv 7tpo<; xa pexa^î) apexfjq Kai KaKiaq, prjSe qvxi- 
vonv ev adxoîţ 7tapa7>iayr]v d7to^ei7tovxa, ăkX 9 e7tior|(; erai 7tavxcov 
exovxa- eîvai yap opoiov xov oocpov xco aya0cp î)7toKpixf|, 6 q av xe 
Oepolxoi) av xe ’Ayapipvovoţ 7tp6aco7tov ava?cdpr|, emxepov îmoKpl- 
vexai 7tpoar|K6vxco(;. xov xe cpooiKov xo7tov Kai xov ^oyiKov avfipei, 
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Cicero, Despre natura zeilor , III, 77. Şi dacă este adevărat ce obişnuia 348 

să spună Ariston din Chios, anume că filozofii le dăunează acelor 

discipoli care interpretează greşit spusele lor înţelepte, aşa încât din 

şcoala lui Aristip pot ieşi nişte desfrânaţi, iar din şcoala lui Zenon, 

nişte oameni fără inimă... 

> 

Diogenes Laertios, II, 79. Aristip susţinea că cei care frecventau ciclul 349 
învăţăturii generale, dar abandonau studiul filozofiei erau asemenea 
<peţitorilor Penelopei>. [...] Şi Ariston a rostit o replică asemănătoare; 
căci acesta spunea că, atunci când Ulise a coborât în Hades, i-a văzut 
de aproape şi i-a întâlnit pe toţi morţii, dar nu a putut s-o vadă pe 
regină în persoană. 

Stobaios, Antologie , 4, 109, voi I, p. 246 Hense (4, 110 Mein.). Din 330 
Comparaţiile lui Ariston. Ariston din Chios spunea că cei care se 
dedică ciclului de studii preliminare şi prin aceasta neglijează filozofia 
sunt asemenea peţitorilor Penelopei, care, neavând noroc cu aceasta, 
le făceau curte slujnicelor. 

Cf. Diogenes Laertios, II, 79. Plutarh, De liberis educandis , p. 7d. 
Gnomologium Vaticanum, 166. Cramer, Anecdota Graeca , Paris, IV, 

411, 15 (Hense). 

Idem , 4, 110. Acelaşi (Ariston) pe mulţi îi asemăna cu Laertes, care se 
ocupa de tot ceea ce se găsea pe ogorul lui, în schimb se neglija pe sine 
însuşi. Căci nici celor care se îngrijesc prea mult de bunurile materiale 
nu le pasă de propriul suflet, pe care îl lasă pradă pasiunilor violente. 


învăţături 

Diogenes Laertios, VII, 160. Ariston din Chios [...] susţinea că sco- 351 
pul ultim este viaţa trăită în indiferenţă faţă de cele intermediare între 
virtute şi viciu, fără a admite nici o deosebire între ele, ci comportân- 
du-te faţă de toate la fel; căci înţeleptul este asemenea unui actor bun 
care, chemat să joace rolul lui Thersites sau al lui Agamemnon, îl 
interpretează pe fiecare la fel de bine. El elimina atât fizica, cât şi logica, 
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Xe ycov tov pev £ivat i)7r£p r\\ idq, tov 5 ’ obSăv 7ipO(; r\\xăţ, povov 8e tov 
t|0ik6v £ivai 7rpoq f\\iă(;. £oiK£vai 8e zovq 8iaX£KTiKoi)<; Xoyovc, to Ic, 
dpaxvloig, a Kalxoi SoKodvTa texvikov ti £pcpalv£iv, axpr|GTa £gtiv. 
dpETOCq T£ 0\)T£ KO'k'kăc, dafjy£V, COţ 6 ZfjVCOV, 0\)T£ plav KoXXoiţ OVOjiaGl 
mXo\)p£vr|v, cb<; ol M£yaptKol, ăXXă Kaxă to 7ipO(; ti 7tco(; £%£iv. 


352 Stobaeus ecl. II 8, 13 W. ’ApiGTCovoq- ’AploTcov ecprj tcov ^r|TO\)p£vcov 
7iapoc Toîg cptXoaocpou; toc pâv £ivai Ttpog fipdţ, toc 8e ppSăv Ttpog ppag, 
toc 5’ i)7i£p ppag. 7tp6g fijaocq p£v toc f|0iKa, pp npoc, fijaocq 8e toc 8ioc- 
X.8KTIK0C (|lf] yOCp G'O|TpOC?^£G0OCl 7tp6g £7tav6p0COGlV plo\)> \)7t£p ppdg 
8e toc cp'UGiKoc* aSbvaTa yocp £yvcoa0ai Kal ol)8£ 7tap£X£iv %p£iocv. 


353 


Eusebius praep. evang. XV 62, 7 (p. 854c). tocwoc p£v ovv 6 ZcoKpocTriq- 
jI£TOC 8e CCVXOV ol 7t£pl ? AplGT1717TOV TOV K\)pr|VaÎ0V, £7t£l0’ \)GT£pOV ol 
7l£pl ’AplGTCOVa TOV XÎOV £7T£X£lpr|G0CV ?i£y£lV G)g 5£Ol pova TOC f|0lKOC 
cpiX/OGOcp£iv* £ivoa yap 5f] Tarna p£v 5\)vaToc ml cbcp£?apa- Tobg pâvTOi 
7i£pl Tfjg cpl)G£cog Xoyoug 7iocv TodvavTiov prjT£ mTaVr|7rTor)g £ivoa pipe’, 
£l Kal ocp0£i£v, ocp£Xog £xeiv ti. pr|8âv yocp pplv £G£G0ai kXeov, ăVC 
otâ d p£T£copoT£poi TO\> IfepGâcog ap0£VT£g (frg. trag. adesp. 131 N) 

i)7l£p T£ KOVXOX) X^R’ blZEp T£ 7l^£l6c5a 

amoîg Toîg oppaat mTl8otp£v tov 7tavTa Koapov Kal trv tcov ovtcov 
cpbaiv rtk; 5f|7tOT£ £gtiv- oi) yap 8f| 8lOC y£ TO\)TO CppOVipCOT£pO\)g rj Sl- 
mioT£pot)g rj dv8p£ioT£pot)g rj Gcocppov£GT£po\>g ppag £G£G0ai, Kal \ir\v 
o\)8e lax^potig rj mXobg rj uXodgiovc;, cov xtopi<; odx oîov T£ £t)8aipov£îv. 
O0£V Op0COg £l7t£ XcOKpaTriq OTl TCOV OVTCOV Ta p£V l)7l£p ppag £irj, Ta 
8e o\)8£v 7tpog ppag. £tvai yap Ta cp\)GiKa pâv i)7i£p f\[iăq, xă 8 e p£Ta 
tov 0avaTOv o\)8£v 7ipO(; fipaq, pova 8e npoq ppaq Ta dv0pco7tiva. TadTri 
8e Kal xoclp£iv adTOV £l7iovTa Tfj ’Ava^ayopot) Kal ’Apxe^aot) cpt)Gto- 
Xoyla ^rjT£îv 

otti ol £v p£yapoiGi KaKov x aya0ov T£ T£Tt)KTai. 

Kal aXXcoq 8e £tvai totk; cptxnKobq Xoyotx; oi) x^Enovc; ov8e ă8vvăxovq 
povov, ăXXă Kal aG£p£Î(; Kal to ic, vopotq l)7t£vavTlo\)(;. totx; p£v yap 
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spunând că fizica depăşeşte puterile noastre de înţelegere, iar logica nu 
ne priveşte; singurul lucru care ne priveşte fiind etica. Argumentele dia¬ 
lectice, spunea el, se aseamănă cu pânzele de păianjen, care, deşi par 
să indice dibăcie artistică, nu au nici o utilitate. Nu admitea mai multe 
virtuţi, ca Zenon, şi nici o singură virtute purtătoare de mai multe 
nume, ca megaricii, ci plasa virtutea în categoria modurilor relative. 

Stobaios, Excerpte , II, 8, 13 W. Despre Ariston. Ariston spunea că, 352 
dintre problemele cercetate de filozofi, unele ne privesc, altele - nu, iar 
altele depăşesc posibilităţile noastre de înţelegere. Cele care ne privesc 
sunt cercetările privind etica; cele care nu ne privesc sunt cercetările 
din sfera dialecticii (căci nu au legătură cu buna desfăşurare a vieţii); 
iar cele care depăşesc posibilităţile noastre de înţelegere sunt cercetările 
privind fizica: fiindcă nu pot fi înţelese şi nu ne aduc nici un folos. 

Eusebios, Pregătirea evanghelică , XV, 62, 7 (p. 854c.). Aşadar, aceasta 353 
era învăţătura lui Socrate. Dar după acesta discipolii lui Aristip din 
Cyrene şi mai apoi discipolii lui Ariston din Chios s-au apucat să spună 
că filozofia trebuie să se ocupe numai de etică, întrucât aceasta este pe 
măsura puterilor noastre şi utilă. In schimb, cu discursurile despre 
natură lucrurile stau cu totul altfel: acestea nu pot fi cuprinse cu mintea 
şi, chiar dacă ni s-ar arăta cu toată limpezimea, ele nu ar avea nici o 
utilitate practică. Căci nu am obţine nimic mai mult, chiar dacă, înălţaţi 
mai sus decât Perseus, „deasupra undei mării şi deasupra constelaţiei 
Pleiadelor* {Fragmenta tragica adespota , 131 N), am putea să privim 
cu ochii noştri întreg universul şi natura tuturor lucrurilor. Prin aceasta 
noi nu am deveni nici mai înţelepţi, nici mai drepţi, nici mai curajoşi 
şi nici mai cumpătaţi şi nu am ajunge nici puternici, frumoşi sau bogaţi: 
toate cele fără de care nu este posibilă fericirea. De aceea, bine spunea 
Socrate că unele lucruri depăşesc posibilităţile noastre de înţelegere şi 
altele nu ne privesc. Căci problemele tratate de filozofia naturii depăşesc 
posibilităţile noastre, în timp ce acelea legate de viaţa de după moarte 
nu ne privesc; numai problemele legate de om ne privesc. Din această 
cauză el spusese adio studiului naturii practicat de Anaxagoras şi Arche- 
laos, pentru a căuta „ce bun şi rău ţi s-a-ntâmplat acasă“ 18 . 
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oc^io'ov iitiS’ £ivat 0eo\x; to 7iapd7iav, Tobg 5e to arccipov f\ to ov ti to 
£v, Kai 7idvTa paÂAov ti xotx; vopi^opivotx;- if|v t’ ad Siacpcovlav 7tap- 
7coÂAr|v oarjv- Todg p&v ydp d7t£ipov d7iocpalv£iv to 7tav, Todq 8£ 7t£- 
7i£paaji£vov, Kai xodc; ji£v a^iodv ârnvTa Kiv£îa0ai, Todg 8£ Ka0a7ta^ 

jIT|5£V. 


354 Diogenes Laert. VI 103. ap£OK£t odv amoic, (scil. to iq KnviKoîq) tov 
A oyiKov Kai tov cpoaiKov totcov 7t£piaip£îv, £jicp£pcb(; ’AplaTcovi tco Xlco, 
jlOVCp 5£ 7lpOG£X£lV TCO T101KCO. 

355 Cicero Acad. pr. II 123. Liber igitur a tali irrisione Socrates, liber 
Aristo Chius, qui nihil istorum (scil. physicorum) sciri putat posse. 


356 Sextus adv. math. VII 12. Kai ’AplaTcov 5£ 6 Xîoq od povov, co<; cpaoi, 
7iapT|T£ÎTO TT|V T£ Cp\)OlKT]V Kai ^OyiKTJV 0£COpiaV 8ia TO aVC0(p£>t£(; Kai 
7ipO(; KaKod zolq cpi^ooocpodoiv i)7rapx£iv, ăXkă Kai xod f|0iKod Tomnx; 
Tivdq G\)jI7T£pl£ypaCp£V, Ka0a7T£p TOV T£ 7iapaiV£TlKOV Kai TOV i)7lO0£TlKOV 
T07T0V- TodTOix; ydp ziq TiT0a<; Kai 7tai8aycoyod(; 7ii7iT£iv, apK£îv 8c 
npoq to paKaplcoq piwvai tov oiKciodvTa pcv npoq apcTqv Âdyov, ănaX- 
^OTpiodvTa 8c KaKiaq, KaTaTpâyovTa 8£ tcov p£Ta^d totjtcov, 7i£pi a 
oi 7toÂAoi 7iTorj0£VT£(^ KaKoSaipo vodci v. 


357 Seneca epist. 89, 13. Ariston Chius non tantum supervacuas esse 
dixit naturalem et rationalem (scil. partem philosophiae) sed etiam 
contrarias. moralem quoque, quam solam reliquerat, circumcidit. 
nam eum locum, qui monitiones continet, sustulit et paedagogi esse 
dixit, non philosophi, tamquam quicquam aliud sit sapiens quam 
generis humani paedagogus. 
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Şi apoi, problemele legate de natură nu sunt numai dificile şi de 
nerezolvat, ci chiar blasfematoare şi contrare legilor. Căci după unii 
zeii nu există deloc, după alţii zeul este infinitul sau fiinţa sau Unul 
şi orice mai degrabă decât acei zei tradiţionali; ca să nu mai vorbesc 
de diferenţele mari care apar între filozofi: căci unii socotesc că uni¬ 
versul este infinit, pe când după alţii el este o realitate finită, iar după 
unii totul e în mişcare, pe când după alţii nimic nu se mişcă. 

Diogenes Laertios, VI, 103. Cinicii, asemenea lui Ariston din Chios, 334 
găsesc de cuviinţă să elimine <din cadrul filozofiei> atât logica, cât 
şi fizica şi să se îndrepte numai spre etică. 

Cicero, Primele academice , II, 123. Dar Socrate nu avea a se teme să 353 

fie luat astfel în zeflemea si nici Ariston din Chios, care consideră că 

» 

nimic nu poate fi cunoscut din aceste cteorii despre naturăx 

Sextus, Contra învăţaţilor , VII, 12. Şi Ariston din Chios, după cum 356 
se spune, nu numai că respingea teoriile fizicii şi ale logicii fiindcă se 
dovedeau a fi inutile şi în dauna celor care practicau filozofia, ci chiar 
excludea unele părţi din etică, precum genul parenetic şi cel prezumtiv. 

Căci aceste genuri, spunea el, se dovedesc potrivite pentru doici şi 
pedagogi, în timp ce pentru a trăi fericit este de ajuns acel discurs care 
ne deprinde cu virtuţile, ne îndepărtează de vicii şi ne face să aban¬ 
donăm lucrurile aflate la mijloc între acestea şi din pricina cărora cei 
mai mulţi, dorindu-le cu ardoare, ajung nefericiţi. 

Seneca, Scrisori către Lucilius , 89, 13. Ariston din Chios a susţinut 357 
că părţile naturală (fizica) şi raţională (logica) ale filozofiei sunt nu 
numai inutile, ci de-a dreptul dăunătoare. Până şi morala, singura 
parte a filozofiei pe care o păstrează, el o limitează. Căci anulează 
acea parte care conţine îndemnurile şi care, potrivit spuselor sale, ar 
fi de datoria pedagogului, nu a filozofului, ca şi cum înţeleptul nu 
ar fi pedagogul neamului omenesc. 
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357a Lactant. div. instit. VII 7. Ad virtutem capessendam naşei homines, 
Ariston disseruit. 

358 Seneca epist. 94, 1. Eam partem philosophiae, quae dat propria 
cuique personae praecepta nec in universum componit hominem, 
sed marito suadet, quomodo se gerat adversus uxorem, patri quomodo 
educet liberos, domino quomodo servos regat, quidam solam rece- 
perunt. - - Sed Ariston Stoicus <e> contrario hanc partem levem 
existimat et quae non descendat in pectus usque. ad illam habentem 
praecepta plurimum ait proficere ipsa decreta philosophiae consti- 
tutionemque summi boni, quam qui bene intellexit ac didicit, quid 
in quaque re faciendum sit, sibi ipse praecipit. 


359 Seneca epist. 94, 5. Qui hanc partem (scil. eam partem philosophiae 
quae dat propria cuique personae praecepta) videri volunt superva- 
cuam, hoc aiunt: Si quid oculis oppositum moratur aciem, remo- 
vendum est. illo quidem obiecto operam perdidit, qui praecipit: „sic 
ambulabis, illo manum porriges.“ Eodem modo ubi aliqua res ob- 
caecat animum et ad officiorum dispiciendum ordinem impedit, 
nihil agit, qui praecipit: „sic vives cum patre, sic cum uxore.“ nihil 
enim proficient praecepta, quamdiu menti error obfusus est; si iile 
discutitur, adparebit, quid cuique debeatur officio; alioquin doces 
illum, quid sano faciendum sit, non efficis sanum. Pauperi ut agat 
divitem monstras: hoc quomodo manente paupertate fieri potest? 
ostendis esurienti, quid tamquam satur faciat: fixam potius medullis 
famem detrahe. Idem tibi de omnibus vitiis dico: ipsa removenda 
sunt, non praecipiendum, quod fieri illis manentibus non potest. 
nisi opiniones falsas, quibus laboramus, expuleris, nec avarus, quo¬ 
modo pecunia utendum sit, exaudiet, nec timidus, quomodo peri- 
culosa contemnat. efficias oportet, ut sciat pecuniam nec bonum nec 
malum esse; ostendas illi miserrimos divites; efficias ut, quicquid pu¬ 
blice expavimus, sciat non esse tam timendum quam fama circumfert, 
nec dolere [quemquam] nec mori. saepe in morte, quam pati lex est, 
magnum esse solacium, quod ad neminem redit; in dolore pro remedio 
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Lactantius, Instituţiile divine , VII, 7. Ariston a susţinut teza conform 
căreia oamenii se nasc pentru a tinde spre virtute. 

Seneca, Scrisori către Lucilius , 94, 1. Unii filozofi admit numai acea 

parte a filozofiei care oferă învăţături potrivite fiecăruia în parte şi 

nu se referă la alcătuirea omului în ansamblu, ci îl sfătuieşte pe soţ 

cum să se poarte cu soţia lui, pe părinte cum să-şi crească copiii, pe 

stăpâni, cum să-şi conducă sclavii [...]. Dar Ariston stoicul, dimpotrivă, 

socoteşte că acea parte a filozofiei e lipsită de orice valoare şi nu e 

capabilă să pătrundă în adâncul inimii. De cel mai mare folos sunt 

în schimb înseşi principiile filozofiei şi determinarea binelui suprem; 

cel care le-a înţeles şi le-a pătruns bine pe acestea îşi prescrie singur 

ce trebuie să facă în orice situaţie. 

> 

Seneca, Scrisori către Lucilius , 94, 5. Cei care vor să demonstreze că 
această parte [adică aceea care oferă învăţături potrivite fiecărei persoane 
în parte ) este fără rost argumentează astfel: dacă ceva pus înaintea 
ochilor împiedică vederea, el trebuie îndepărtat. Cât timp această 
piedică va exista, cel care te sfătuieşte: „mergi aşa, întinde mâna 
încolo!“ îşi pierde timpul. La fel, când ceva întunecă spiritul şi-l 
împiedică să distingă ordinea îndatoririlor sale, cel care te sfătuieşte: 
„trăieşte asa cu tatăl tău, asa cu soţia ta“ nu realizează nimic. Căci 
sfaturile nu vor duce la nici un rezultat, cât timp mintea e năpădită 
de eroare. Dacă eroarea se risipeşte, fiecare va vedea clar ce datorie îi 
revine; altminteri, îi arăţi cuiva ce anume trebuie să facă un om 
sănătos, dar nu-1 faci sănătos. Ii arăţi unui sărac cum să se poarte ca 
un bogat; dar cum ar putea-o face, câtă vreme rămâne sărac? Ii arăţi 
flămândului ce ar trebui să facă dacă ar fi sătul: mai bine potoleşte-i 
foamea care i-a cuprins măruntaiele. Acelaşi lucru îţi spun despre 
toate defectele morale: pe ele trebuie să le înlături, şi nu să dai sfaturi 
care nu pot fi urmate cât timp se menţin acele defecte. Dacă nu vei 
fi izgonit opiniile false care aduc suferinţă, nici avarul nu va pricepe 
cum trebuie folosiţi banii, nici fricosul, cum să nu se teamă de pericole. 
Trebuie să-l faci să priceapă că banul nu este nici bun, nici rău; să-i 
arăţi că există bogaţi foarte nefericiţi, să-l înveţi că nu trebuie să se 




320 FRAGMENTELE STOICILOR VECHI 


futuram obstinationem animi, qui levius sibi facit, quicquid contu- 
maciter passus est. optimam doloris esse naturam, quod non potest 
nec qui extenditur magnus esse nec qui est magnus extendi. omnia 
fortiter excipienda, quae nobis mundi necessitas imperat. His decretis 
cum illum in conspectum suae condicionis adduxeris et cognoverit 
beatam esse vitam non quae secundum voluptatem est, sed secundum 
naturam, cum virtutem unicum bonum hominis adamaverit, turpi- 
tudinem solum malum fugerit, reliqua omnia, divitias, honores, 
bonam valetudinem, vires, imperia scierit esse mediam partem, nec 
bonis adnumerandam nec malis: monitorem non desiderabit ad sin- 
gula, qui dicat: „sic incede, sic cena. hoc viro, hoc feminae, hoc marito, 
hoc caelibi convenit. “ ista enim qui diligentissime monent, ipsi facere 
non possunt. haec paedagogus puero, haec avia nepoţi praecipit, et 
irascendum non esse magister iracundissimus disputat, si ludum lit- 
terarium intraveris, scies ista, quae ingenti supercilio philosophi 
iactant in puerili esse praescripto. 

Utrum deinde manifesta an dubia praecipies? non desiderant mani¬ 
festa monitorem. praecipienti dubia non creditur. supervacuum est 
ergo praecipere. id adeo sic disce: si id mones, quod obscurum est 
et ambiguum, probationibus adiuvandum erit. si probaturus es, illa 
per quae probas plus valent satisque per se sunt. „Sic amico utere, sic 
cive, sic socio.“ Quare? „quia iustum est.“ Omnia ista mihi de iustitia 
locus tradit. illic invenio aequitatem per se expetendam; nec metu 
nos ad illam cogi nec mercede conduci; non esse iustum, cui quicquam 
in hac virtute placet praeter ipsam. hoc cum persuasi mihi et perbibi, 
quid ista praecepta proficiunt, quae eruditum docent? praecepta dare 
scienti supervacuum est, nescienti parum. audire enim debet non 
tantum, quid sibi praecipiatur, sed etiam quare. Utrum, inquam, 
veras opiniones habenti de bonis malisque sunt necessaria an non 
habenti? qui non habet, nihil a te adiuvabitur. aures eius contraria 
monitionibus tuis fama possedit. qui habet exactum iudicium de fu- 
giendis petendisque, scit, quid sibi faciendum sit, etiam te tacente. 
tota ergo pars ista philosophiae submoveri potest. 

Duo sunt, propter quae delinquimus: aut inest animo pravis opinio- 
nibus maliţia contracta, aut etiam si non est falsis occupatus, ad falsa 
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teamă atât pe cât umblă vorba de ceea ce ne îngrozeşte pe toţi: durerea 
şi moartea. Adesea, în moarte, care ne este hărăzit s-o suportăm cu 
toţii, găsim marea consolare că nu vine la nimeni de două ori; în 
durere va fi un remediu dârzenia sufletului, care face ca relele îndurate 
cu curaj să fie mai suportabile. O trăsătură foarte bună a durerii este 
aceea că dacă se prelungeşte nu este acută, iar dacă este acută nu se 
poate prelungi. Trebuie să suportăm cu curaj tot ceea ce legea uni¬ 
versului ne impune. După ce prin aceste principii îl vei fi făcut pe 
un om să-si vadă condiţia si să afle că fericită nu este viata potrivit 

y y y y 1 

plăcerii, ci viaţa potrivit naturii, după ce acela va fi îndrăgit virtutea 
ca pe singurul bun al omului şi va fi evitat ticăloşia ca pe singurul 
rău, după ce se va fi convins că toate celelalte - bogăţii, onoruri, 
sănătate, putere, ranguri - sunt lucruri intermediare, care nu pot fi 
socotite nici printre bunuri, nici printre rele, atunci el nu va mai 
simţi nevoia ca cineva să-l sfătuiască în orice situaţie, spunându-i: 
„Mergi aşa, mănâncă aşa, aşa se cuvine să facă un bărbat, aşa - o 
femeie, asa - un sot, asa - un celibatar.“ Căci cine recomandă cu 
maximă stăruinţă aceste lucruri nu este el însuşi în stare să le pună 
în practică. Pedagogul îi dă aceste sfaturi elevului, bunica i le dă ne¬ 
potului şi profesorul cel mai înclinat spre mânie arată că nu trebuie 
să ne mâniem. Dacă vei păşi într-o şcoală, îţi vei da seama că acele 
precepte pe care le recomandă filozofii cu un aer foarte grav se găsesc 
printre cele adresate copiilor. 

Şi apoi, vei prescrie lucruri evidente, sau îndoielnice? Lucrurile 
evidente n-au nevoie de nimeni care să le recomande. Iar celui care 
prescrie lucruri îndoielnice nu i se dă crezare. Aşadar, este inutil să 
dai sfaturi. învaţă deci acest lucru: dacă îi dai cuiva sfaturi neclare si 

y y 

îndoielnice, va trebui să recurgi la dovezi. Dacă vei recurge la dovezi, 
faptele prin care faci dovada au mai multă putere şi sunt suficiente 
în sine. „Poartă-te aşa cu un prieten, aşa cu un concetăţean, aşa cu 
un camarad. “ De ce? „Fiindcă aşa e drept. “ Dar toate aceste învăţături 
le-am extras din acea parte a filozofiei care tratează despre dreptate. 
De acolo aflu că echitatea trebuie să fie dorită pentru ea însăşi şi că 
noi suntem împinşi spre ea nu de teamă şi nici de vreo recompensă, 
că nu este un om drept cel care este atras spre această virtute de 
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proclivis est et cito specie quo non oportet trahente corrumpitur. itaque 
debemus aut percurare mentem aegram et vitiis liberare, aut vacantem 
quidem, sed ad peiora pronam praeoccupare. utrumque decreta phi- 
losophiae faciunt. ergo tale praecipiendi genus nil agit. 

Praeterea si praecepta singulis damus, inconprehensibile opus est. 
alia enim dare debemus feneranti, alia colenti agrum, alia negotianti, 
alia regum amicitias sequenti, alia pares, alia inferiores amaturo. In 
matrimonio praecipias, quomodo vivat cum uxore aliquis, quam 
virginem duxit, quomodo cum ea, quae alicuius ante matrimonium 
experta est, quemadmodum cum locuplete, quemadmodum cum 
indotata. an non putas aliquid esse discriminis inter sterilem et fe¬ 
cundam, inter provectiorem et puellam, inter matrem et novercam? 
Omnes species conplecti non possumus; atqui singulae propria 
exigunt. leges autem philosophiae breves sunt et omnia adligant. 
Adice nune, quod sapientiae praecepta finita debent esse et certa; si 
qua finiri non possunt, extra sapientiam sunt. sapientia rerum ter- 
minos novit. ergo ista praeceptiva pars submovenda est, quia quod 
paucis promittit, praestare omnibus non potest, sapientia autem 
omnis tenet. 

Inter insaniam publicam et hanc, quae medicis traditur, nihil interest, 
nisi quod haec morbo laborat, illa opinionibus falsis; altera causas 
furoris traxit ex valetudine, altera animi mala valetudo est. si quis fu¬ 
rioso praecepta det, quomodo loqui debeat, quomodo procedere, 
quomodo in publico se gerere, quomodo in privato, erit ipso, quem 
monebit, insanior; bilis nigra curanda est et ipsa furoris causa remo- 
venda. idem in hoc alio animi furore faciendum est. ipse discuţi 
debet; alioqui abibunt in vanum monentium verba. Haec ab Aristone 
dicuntur. 
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altceva în afară de ea însăsi. Odată ce m-am convins de aceste 
adevăruri si mi le-am însusit, la ce-mi mai folosesc aceste sfaturi, care 
mă învaţă ceea ce ştiu deja? A-i da sfaturi unui cunoscător este inutil, 
a i le da unui necunoscător e insuficient, căci acesta trebuie să afle 
nu numai ce i se recomandă, ci şi de ce. Oare aceste sfaturi, întreb 
eu, îi sunt necesare celui care are opinii juste despre cele bune şi 
despre cele rele, sau celui care nu le are? Celui din urmă nu-i poţi 
veni în ajutor, căci urechile lui sunt astupate de opinii potrivnice sfa¬ 
turilor tale. Iar cel care are o judecată limpede despre lucrurile de 
evitat şi cele de dorit ştie ce trebuie să facă, chiar fără să-i spui nimic. 
Aşadar, putem renunţa la toată această parte a filozofiei. 

Două sunt cauzele pentru care greşim: sau în spiritul nostru există o 
înclinaţie spre rău născută din opiniile noastre greşite, sau, chiar dacă 
spiritul nostru nu este stăpânit de păreri false, este predispus la acestea 
şi este repede corupt, acele aparenţe ducându-1 unde nu trebuie. De 
aceea, noi trebuie fie să ne îngrijim de mintea bolnavă şi s-o eliberăm 
de vicii, fie, dacă ea este liberă, dar predispusă la rău, să o luăm în stă¬ 
pânire din vreme. Principiile filozofiei fac şi una, şi alta. Aşadar, genul 
acesta de sfaturi nu servesc la nimic. 

In plus, dacă dăm sfaturi pentru fiecare caz în parte, treaba asta este 

fără sfârsit. Căci trebuie să dăm anumite sfaturi cămătarului, altele - 
» 

celui care cultivă ogorul, altele - negustorului, altele - celui ce caută 
prietenia regilor ori pe a celor de-o seamă cu el ori pe a celor mai prejos 
decât el. In ceea ce priveşte căsnicia, vei dai sfaturi cum să trăiască 
cineva cu o soţie pe care a luat-o de fată, cum să se poarte cu cea care 
a mai fost căsătorită, cum să trăiască cu una bogată sau cu una fără 
zestre. Nu crezi că există o diferenţă între o femeie sterilă si una fertilă, 

j » 

între una vârstnică si alta tânără, între o mamă adevărată si o mamă 
vitregă? Nu putem cuprinde toate cazurile; fiecare dintre acestea cere 
o soluţie proprie. Insă legile filozofiei sunt concise şi cuprind totul. 
Mai adaugă acum că principiile înţelepciunii trebuie să fie definite 
şi precise. Dacă nu se pot defini, sunt în afara înţelepciunii, căci înţe¬ 
lepciunea cunoaşte limitele lucrurilor. Aşadar această parte a precep¬ 
telor trebuie înlăturată, fiindcă ceea ce le promite ea câtorva nu poate 
fi oferit tuturor, în timp ce înţelepciunea îi priveşte pe toţi. 
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360 Clemens Alex. Stromat. II p. 179 Sylb., Voi. I p. 497 Pott. xl 5f| goi 
’Aploxcova mxa^eyoipi; xeAoq odxo<; eîvai xrjv aSiacpoplav ecpTj- xo Se 
dSiacpopov ănXcbţ dSiacpopov d7io^el7i8i. 

361 Sextus adv. math. XI 63. prj eîvai Se 7rporjypevov dSiacpopov xrjv dyel- 
av Kaî 7iav to Kax’ adxrjv 7iapa7i^f|Giov ecprioev ’Aploxcov 6 Xîoţ. îgov 
yap eoxi to 7tporjypevov adxrjv ^eyeiv dSiacpopov xco ayaBov a^iodv, 
Kai oye56v ovopaxi povov Siacpepov. Ka0o?tOD yap xa pexa^d apexfjq 
Kai Kaxlaq aSiacpopa prj eyeiv prjSeplav 7tapa?Aayf|v, prjSe xiva pev 
eîvai cpdoei 7iporjypeva, xiva Se d7io7ipor|yp£va, ăXXă 7iapa xa<; Sia- 
cpopoix; xcbv Kaipcov 7tepioxdoei(; prjxe xa Xeyopeva 7ipofjx0ai 7iavxco(; 
ylv£G0ai 7ipor|yp£va, prjxe xa ^eyopeva d7ro7ipofjx0ai Kax’ avayKriv 
î)7rapx£iv a7ro7ipor|yp£va. eav yodv 5er| xodq pev dyialvovxaq i)7ir|p£X£Îv 
xco xDpavvco Kai Sia xodxo avaip£îa0ai, xoîx; Se vooodvxaţ araADope- 
vod q xfjq d7irjpeola(; oi)va7i;o?ideo0ai Kai xfj<; avaipeoecoq, e^oix’ av 
paÂAov 6 oocpoţ xo voaeîv Kaxa xodxov xov Kaipov f\ [oxi] xo dyial- 
veiv. Kai xadxrj odxe fj dyela 7ipor|ypevov eoxi 7idvxco<; odxe fj voooq 
d7io7iporiypevov. coorcep odv ev xaîq ovopaxoypacplaic; ăXXox ăXXa 
7ipoxaxxopev Gxoixeîoc, npoq xăq Siacpopoix; 7iepiGxdaei(; apxi^opevoi, 
Kai xo pev SeAxa, oxe xo xod Alcovoq ovopa ypacpopev, xo Se icoxa oxe xo 
xod Icovoq, xo Se co oxe xo xod ’Qplcovoq, od xfj cpdoei exepcov 7iapa xa 
exepa ypappaxa 7ipoKpivopevcov, xcov Se Kaipcov xodxo rcoieiv avayra- 
^ovxcov, odxco Kav xo Ic, pexa^d apexfjq Kai raKiag 7ipaypaaiv od cpDoiKrj 
te; yivexai exepcov nap’ exepa 7tp6Kpiai<;, Kaxa 7ieploTaoiv Se paAAov. 
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Intre nebunia pe care o întâlnim la tot pasul şi cea lăsată pe seama 
medicilor nu e nici o deosebire, doar că ultima este o suferinţă produsă 
de o boală, pe când cealaltă, de opinii greşite. Una îşi are rădăcina 
în starea de sănătate fizică, cealaltă este o boală a spiritului. Dacă 
cineva ar vrea să îl înveţe pe un nebun cum să vorbească, cum să 
meargă, cum să se poarte în lume şi în particular ar fi mai smintit 
decât el; căci fierea neagră trebuie tratată pentru a îndepărta cauza 
însăşi a nebuniei. Aşa trebuie să se procedeze şi în cazul nebuniei 
spiritului: aceasta trebuie nimicită, altminteri cuvintele sfătuitorilor 
vor fi în van. Aceasta este părerea lui Ariston. 

Clement din Alexandria, Stromatele , II, p. 179 Sylb., voi. I, p. 497 360 

Pott. De ce ţi l-aş mai aminti şi pe Ariston? Acesta susţine că scopul 
este indiferenţa. Indiferenţa adevărată nu se ocupă de ceea ce e indiferent. 

Sextus, Contra învăţaţilor , XI, 63. Ariston din Chios spunea că sănătatea 361 
şi orice lucru bun asemănător cu aceasta nu sunt considerate printre 
indiferentele preferate, fiindcă a socoti sănătatea un indiferent prefe¬ 
rat ar însemna să-i dai valoarea unui bun si să reduci diferentele la o 

> > 

chestiune de simplă terminologie. Intre lucrurile indiferente, care sunt 
aşezate între virtute si viciu, nu există absolut nici o diferenţă, nici nu 
sunt unele preferate şi altele respinse prin natura lor, ci numai în funcţie 
de circumstanţele variabile de moment, şi nici cele numite preferate nu 
ajung să fie întru totul astfel, nici cele numite respinse nu sunt prin 
esenţa lor cu necesitate de respins. De fapt, dacă cei care se bucură de 
o bună sănătate ar trebui să slujească unui tiran şi din această cauză să 
piară, pe când cei bolnavi, eliberaţi din această sclavie, ar scăpa şi de 
pieire, atunci cu siguranţă cel înţelept, ţinând seama de circumstanţe, 
ar prefera să fie bolnav decât sănătos. Pentru un astfel de motiv, nici 
sănătatea nu e preferată întotdeauna, nici boala - respinsă. După cum 
în grafia numelor uneori aşezăm la început o literă oarecare, alteori o 
alta, dispunându-le după caz - aşezăm la început un „d“ când scriem 
numele lui Dion, un „i“ când scriem numele lui Ion, un „o“ când scriem 
numele lui Orion -, nu fiindcă unele litere sunt prin natura lor preferate 
altora, ci fiindcă sunt legate de circumstanţe, tot astfel nici în cazul 
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362 Cicero Acad. pr. II 130. Aristonem, qui cum Zenonis fuisset auditor, 
re probavit ea, quae iile verbis, nihil esse bonum nisi virtutem, nec 
malum nisi quod virtuti esset contrarium; in mediis ea momenta, quae 
Zeno voluit, nulla esse censuit. huic summum bonum est, in his rebus 
neutram in partem moveri, quae aSiacpoploc ab ipso dicitur. 

Tuse. disp. V 27. Aristo Chius - qui nisi quod turpe esset, nihil 
malum duceret. 


363 Cicero de finibus II 35. Nam Pyrrho, Aristo, Erillus iam diu abiecti. 
ibid. V 23. Iam explosae eiectaeque sententiae Pyrrhonis, Aristonis, 
Erilli, quod in hune orbem, quem circumscripsimus, incidere non 
possunt, adhibendae omnino non fuerunt. 

Cicero Tuse. disp. V 85. Hae sunt sententiae, quae stabilitatis aliquid 
habeant; nam Aristonis, Pyrrhonis, Erilli non nullorumque aliorum 
evanuerunt. 

Cicero de officiis I 6. quoniam Aristonis, Pyrrhonis, Erilli iam pridem 
explosa sententia est; qui tamen haberent ius suum disputandi de 
officio, si rerum aliquem dilectum reliquissent, ut ad officii inven- 
tionem aditus esset. 


364 Cicero de fin. II43. Quae (scil. prima naturae) quod Aristoni et Pyrr- 
honi omnino visa sunt pro nihilo, ut inter optime vaiere et gravissime 
aegrotare nihil prorsus dicerent interesse, recte iam pridem contra 
eos desitum est disputări. Dum enim in una virtute sic omnia esse 
voluerunt, ut eam rerum selectione exspoliarent nec ei quicquam aut 
unde oriretur darent, aut ubi niteretur, virtutem ipsam, quam am- 
plexabantur, sustulerunt. 

Cf. III 11 et 12. 
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lucrurilor intermediare între virtute si viciu nu există o raţiune naturală 

> > 

pentru a prefera virtutea viciului, ci mai curând una circumstanţială. 

Cicero, Primele academice , II, 130. .. .pe Ariston, care, după ce a fost 362 
discipolul lui Zenon, a susţinut efectiv ceea ce pentru Zenon era 
doar o formulă: nu există nici un alt bine în afară de virtute, nici un 
alt rău în afară de ceea ce e contrar virtuţii; iar cele pe care Zenon 
le-a socotit intermediare el le considera lipsite de orice valoare. După 
Ariston, binele suprem constă în a nu fi în nici un fel afectat de aceste 
lucruri, atitudine pe care o numea „indiferenţa*. 

Discuţii tusculane , V, 27. ...Ariston din Chios [...], care considera 
că nu există alt rău în afară de ceea ce este rusinos. 

Cicero, Despre supremul bine si supremul rău , II, 35. Căci Pyrrhon, 363 
Ariston şi Herillos au fost de mult lăsaţi deoparte. 

Ibid ., V, 23. Opiniile lui Pyrrhon, Ariston, Herillos, de multă vreme 
condamnate şi respinse, întrucât nu pot fi încadrate în cercul pe care 
l-am trasat, nu ar fi trebuit luate în considerare. 

Cicero, Discuţii tusculane , V, 85. Acestea sunt opiniile care au dăinuit 
oarecum, fiindcă acelea ale lui Ariston, Pyrrhon, Herillos şi ale altora 
au fost date uitării. 

Cicero, Despre îndatoriri , I, 6. ...fiindcă doctrina lui Ariston, a lui 
Pyrrhon, a lui Herillos a fost de mult respinsă; ei ar fi avut totuşi dreptul 
să discute despre îndatorire, dacă ar fi făcut vreo distincţie între 
lucruri, aşa încât să existe o cale spre a descoperi îndatorirea. 

Cicero, Despre supremul bine si supremul rău , II, 43. Fiindcă Ariston 364 

şi Pyrrhon nu le-au atribuit nici o valoare acestora (adică tendinţelor 
naturale), ajungând chiar să declare că nu e nici o diferenţă între a fi 
perfect sănătos şi a fi grav bolnav, s-a renunţat de mult şi pe bună 
dreptate la orice obiecţie împotriva lor. Cu intenţia de a reduce totul 
la virtute, au ajuns să-i răpească acesteia şi acea selecţie a lucrurilor, 
lăsând-o astfel fără nici o origine şi fără nici un fundament; astfel, 
au suprimat virtutea însăşi, pe care au preţuit-o prea mult. 

Cf. voi. III, 11 şi 12. 
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IV, 47. ut Aristonis esset explosa sententia dicentis nihil differre aliud 
ab alio, nec esse res ullas praeter virtutes et vitia, inter quas quicquam 
omnino interesset. 

V 23. ii - qui in rebus iis, in quibus nihil aut honestum aut turpe 
sit, negant esse ullam causam, cur aliud alii anteponatur, nec inter 
eas res quicquam omnino putant interesse. 

363 Cicero de finibus III 15, 50. Deinceps explicatur differentia rerum: 
quam si non ullam esse diceremus, confunderetur omnis vita, ut ab 
Aristone, neque ullum sapientiae munus aut opus inveniretur, cum 
inter res eas, quae ad vitam degendam pertinerent, nihil omnino in¬ 
teresset neque ullum dilectum adhiberi oporteret. 


366 Cicero de finibus V 73. Multa sunt dicta ab antiquis de contemnendis 
ac despiciendis rebus humanis; hoc unum Aristo tenuit: praeter vitia 
atque virtutes negavit rem esse ullam aut fugiendam aut expetendam. 


367 Cicero de legibus 138. sive etiam Aristonis difficilem atque arduam, 
sed iam tamen fractam et convictam sectam secuti sunt, ut virtutibus 
exceptis atque vitiis cetera in summa aequalitate ponerent. - 55. si, 
ut Chius Aristo dixit solum bonum esse, quod honestum esset, ma- 
lumque, quod turpe, ceteras res omnis plane paris ac ne minimum 
quidem, utrum adessent an abessent, interesse etc. 


368 Cicero de finibus IV 69. Roges enim Aristonem, bonane ei videantur 
haec: vacuitas doloris, divitiae, valitudo; neget. Quid? quae contraria 
sunt his, malane? Nihilo magis. - Admirantes quaeramus - quonam 
modo vitam agere possimus, si nihil interesse nostra putemus, valea- 
mus aegrine simus, vacemus an cruciemur dolore, frigus, famem pro¬ 
pulsare possimus necne possimus. „Vives, inquit Aristo, magnifice 
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IV, 47. .. .după cum a fost respinsă poziţia lui Ariston, care afirma că 
nu este nici o deosebire între un lucru si altul si că nu există alte lucruri 

> y 

între care să fie vreo diferenţă, în afară de virtuti si de vicii... 

V, 23. Aceşti filozofi [...] care afirmă că în cazul lucrurilor în care nu 
se găseşte nimic bun sau ruşinos nu există nici un motiv ca unul să 
fie pus înaintea altuia şi socotesc că între ele nu e nici o diferenţă. 

Cicero, Despre supremul bine si supremul rău , III, 15,50. In continuare, 363 

trebuie explicată diferenţa dintre lucruri. Căci dacă am tăgădui această 
diferenţă toate în viată s-ar amesteca, asa cum era în teoria lui Ariston; 
căci înţelepciunea nu ar mai îndeplini nici un rol şi ar fi lipsită de 
orice utilitate, de vreme ce n-ar mai exista nici o deosebire între cele 
care privesc existenţa, şi n-ar mai fi nici o alegere de făcut. 

Cicero, Despre supremul bine si supremul rău , V, 73. Multe au spus 366 
cei vechi despre cum ar trebui să privim de sus toate cele omeneşti 
şi despre dispreţul cu care ar trebui tratate; Ariston n-a reţinut decât 
un singur lucru: a afirmat că, în afară de virtuţi şi de vicii, nu există 
nimic care să fie demn de a fi evitat sau dorit. 

Cicero, Despre legi , I, 38. ...fie că au îmbrăţişat învăţătura aspră 367 
si dură a lui Ariston, care a fost însă discreditată si combătută, 
după care în afară de vicii şi de virtuţi celelalte lucruri se găsesc 
într-o perfectă egalitate. - 55. Dacă, după cum a spus Ariston 
din Chios, bine e numai ceea ce este moral si rău numai ceea ce 
e ruşinos, iar toate celelalte lucruri se găsesc în mod clar pe acelaşi 
plan şi nu are nici cea mai mică importanţă dacă avem sau nu 
parte de ele... 

Cicero, Despre supremul bine si supremul rău , IV, 69. Intreabă-1 pe 368 
Ariston dacă lipsa durerii, bogăţia şi sănătatea i se par bune; el va 
răspunde că nu. Cum aşa? Contrariile lor nu sunt oare rele? Câtuşi 
de puţin. [...] Miraţi, am putea întreba [...] ce fel de viaţă vom duce 
dacă vom socoti că nu are nici o importanţă pentru noi dacă suntem 
sănătoşi sau bolnavi, nici dacă trăim tihnit sau suntem copleşiţi de 



330 FRAGMENTELE STOICILOR VECHI 


atque praeclare, quod erit cumque visum ages, numquam angere, 
numquam cupies, numquam timebis.“ 


369 Cicero de finibus IV 43. Itaque mihi videntur omnes quidem illi er- 
rasse, qui finem bonorum esse dixerunt honeste vivere, sed alius alio 
magis, Pyrrho scilicet maxime - deinde Aristo, qui nihil relinquere 
(scil. quod praeter virtutem appetendum esset) non est ausus, intro- 
duxit autem, quibus commotus sapiens appeteret aliquid, quodcum- 
que in mentem incideret, et quodcumque tamquam occurreret. is 
hoc melior quam Pyrrho, quod aliquod genus appetendi dedit, de- 
terior quam ceteri, quod penitus a natura recessit. 


370 Clemens Alex. Stromat. II 20 p. 195 Sylb., Voi. I p. 486 Pott. o0£v, 
cbq eXe^ev ’Aploxcov, 7tpO(; oXov to T£Tpayop8ov, f|8ovf|v Xx)nr\v cpopov 
£7ti0'oplav, 7coAAf|q 5eî xf\q aoKfiaeax; mi pocx 1 !^- 

371 Plutarchus de exilio 5 p. 600e. oîov âcrav r\ vhv goi rcaponoa pcTaoxa- 
oi<; £K xf\q vopi^opivriq 7taTpl8o(;. (pnoct yap ouk £gti Ttaxplc;, coorccp 
oh5’ oiKoq oh8’ aypo<; ohSc %aÂ,K£îov, cot; ’Aploxcov eXe y£v, onS’ ia- 
Tp£Îov- ăXXă ylvexai, poiAÂ-ov 8’ 6voji&^£toci Kai KaXcîxai xohxcov 
£Kaoxov aci npoq xov olKohvTa Kai ypcoprvov. 


372 Seneca epist. 115, 8. Tune intellegere nobis licebit, quam contem- 
nenda miremur, simillimi pueris, quibus omne ludicrum in pretio 
est; parentibus quippe nec minus fratribus praeferunt parvo aere 
empta monilia. quid ergo inter nos et illos interest, ut Ariston ait, 
nisi quod nos circa tabulas et statuas insanimus, carius inepţi? illos 
reperti in litore calculi leves et aliquid habentes varietatis delectant, 
nos ingentium maculae columnarum etc. 
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durere, nici dacă putem sau nu să înlăturăm frigul şi foamea. „Vei 
trăi, spune Ariston, în măreţie şi strălucire; orice vei face, nu vei 
cunoaşte mâhnirea, nu vei tânji niciodată după nimic şi nu te vei 
teme niciodată de nimic. “ 

Cicero, Despre supremul bine si supremul rău , IV, 43. Iată de ce, după 369 
părerea mea, toţi cei care au spus că binele suprem se confundă cu 
viaţa virtuoasă s-au înşelat, unii mai mult, alţii mai puţin, dar mai 
mult decât toţi, Pyrrhon [...], apoi Ariston, care n-a îndrăznit să 
suprime totul ( adică tot ceea ce este dezirabil în afară de virtute) şi a 
admis existenţa anumitor imbolduri care îl mişcă pe înţelept şi îl fac 
să-şi dorească ceva, în funcţie de ce îi vine în gând sau îi iese în cale. 

El îi este superior lui Pyrrhon, fiindcă recunoaşte existenţa unei 
anumite categorii de dorinţe, dar inferior celorlalţi, deoarece s-a 
îndepărtat complet de natură. 

Clement din Alexandria, Stromatele , II, 20, p. 195 Sylb., voi. I, p. 486 370 

Pott. Totuşi, după cum susţinea Ariston, contra întregului tetracord - 
plăcere, durere, frică, dorinţă - este nevoie de mult exerciţiu şi luptă. 

Plutarh, Despre exil, 5, p. 600e. Aşa este exilul tău de acum plecând din 371 
locul pe care îl consideri patrie. Căci - după cum spunea Ariston - de 
la natură nu există nici o patrie, aşa cum nu există casă, ogor, cazan sau 
leac; ci în toate aceste cazuri lucrul devine aşa ceva, sau mai curând 
primeşte o denumire şi se cheamă într-un fel anume, întotdeauna în 
raport cu cel care-1 locuieşte şi cu cel care se foloseşte de el. 

Seneca, Scrisori către Lucilius , 115, 8. Abia atunci ne vom da seama 372 
că admirăm lucruri vrednice de dispreţ, precum copiii, pentru care 
orice jucărie este ceva de mare preţ şi pentru care nişte mărgele, 
cumpărate cu câţiva bănuţi, înseamnă mai mult decât părinţii şi fraţii 
lor. Ce deosebire este între noi şi ei, zice Ariston, decât că noi suntem 
nebuni după tablouri şi statui şi ne plătim mult mai scump nebunia? 

Pe ei îi încântă nişte pietricele găsite pe ţărm fiindcă au ceva mai 
deosebit, pe noi - culorile unor coloane înalte etc. 



332 FRAGMENTELE STOICILOR VECHI 

373 Plutarchus de Stoic, repugn. 8 p. 1034d. XptxjuiTixx; ’Aplaxcovi pev 
eymÂxov oxi pia q apexfjq axeaeu; e?ieye zac, ăXXaq eivai. 


374 Galenus de Hipp. et Plat. decr. VII 2 (208. 591 M.) voplaaq yodv 
6 ’Aplaxcov plav eîvai xfjq \j/i)%fj<; Sdvapiv, f\ ?coyi£6pe0a, Kai xrv 
ap8TT]v xfjg \|/i)%fj<; 808TO plav, e7tiaxf|pr|v aya0cov Kai mKcov. oxav pev 
odv aipeîa0al T8 Seri xaya0a Kai cpedyeiv xa Kam, xrv e7tiaxf|pr|v 
xfpSe mÂ,eî acocppoadvriv- oxav Se 7ipdxxeiv pev xaya0a pp 7tpdxxeiv 
Se xa mm, cppovriaiv- avSpelav Se oxav xa pev 0appfj, xa Se (pedyr|. 
oxav Se xo mxa a^lav emaxcp veprj, Simioadvriv. evi Se Ânycp yiy- 
vcbaKouaa pev r\ \}A)%ti %copi<; xod 7tpaxxeiv xaya0a xe Kai mm aocpla 
xe eaxi Kai e7uaxf|pr|, 7tp0(; Se xa q 7tpa^ei(; acpiKvoupevri xaq Kaxa xov 
plov ovopaxa 7t?ielco Xappavei xa 7tpoeipr|peva, cppovrialq xe mi acocppo- 
advr| mi Simioadvrj Kai avSpela mXoi)pevr|. xoiadxrj pev xi q fţ ’Apla- 
xcovoq So^a 7tepi xcov xfj q vj/'oxfl^ dpexcov. 


373 Plutarchus de virtute morali 2 p. 440f. ’Aplaxcov S’ 6 Xloq xfj pev 
odaia plav Kai adxoq apexriv ercoiei Kai dyieiav cbvopa^e- xcp Se npoţ 
xl ncdq Siacpoponq Kai 7iXeiova<;, <bq ei xi q e0e?ioi xrjv opaaiv ppcov ?ien- 
kcov pev avxi^appavopevrjv Aet)KO0eav mÂ£Îv, peAavcov Se pe^avo0eav 
fl xi xoiodxov exepov. Kai yap r\ apexf] 7toir|xea pev emaKOTtodaa Kai 
pfj 7toir|xea KeKXrpai cppovrjaK;, e7ti0i)plav Se Koapodaa Kai xo pexpiov 
Kai xo effcaipov ev fiSovaîq opi^onaa acocppoadvri, Koivcovfjpaoi Se Kai 
auppoXaloK; opi^odaa xo iq 7tp6(; exepouc; Simioadvri- m0a7tep xo 
paxalpiov ev pev eaxiv, ăXXoTE S’ ăXXo Siatpeî, mi xo 7tdp evepyeî 
7tepi vXaq Stacpoponq pia cpdaei %pcbpevov. 


376 Clemens Al. Strom. I p. 376 Pott. Ei yodv aK07toîpev, pla mxa Sdvaplv 
eaxiv fi apexfj, xadxrjv Se auppePrjKev xodxoiq pev xo Ic, 7tpaypaaiv 
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Plutarh, Despre contradicţiile stoicilor, 8, p. 1034d. Chrysippos îi 373 
atribuia lui Ariston teza conform căreia virtuţile sunt, toate, forme 
ale uneia singure. 

Galenos, Despre învăţăturile lui Hippocrate si Platon , VII, 2 (208, 374 

591 Miiller). Ariston socotea că sufletul are o singură facultate, aceea 
a judecăţii, şi stabilea o singură virtute a sufletului: cunoaşterea 
lucrurilor bune şi a celor rele. Când trebuie să le alegem pe cele bune 
şi să ne ferim de cele rele, ştiinţa aceasta poartă numele de „cum¬ 
pătare^ în schimb, atunci când trebuie să punem în practică lucrurile 
bune şi să le evităm pe cele rele, poartă numele de „înţelepciune“. 

Este numită „curaj “ atunci când trebuie să înfruntăm unele situaţii 
şi să ne ferim de altele; se numeşte „dreptate“ atunci când se acordă 

fiecăruia cât i se cuvine. Iar când sufletul cunoaşte lucrurile bune si 

> > 

pe cele rele doar prin raţiune, fără ajutorul practicii, este cunoaştere 
pură şi ştiinţă, dar atunci când ajunge la acele acţiuni care au de-a face 
cu viaţa poartă mai multe nume, cele amintite: „înţelepciune“, „cum¬ 
pătare^ „dreptate“ şi „curaj “. Iată părerea lui Ariston în legătură cu 

virtuţile sufletului. 

> 

Plutarh, Despre virtutea morală , 2, p. 440f. Şi Ariston din Chios 375 
consideră că, din punctul de vedere al esenţei, virtutea este una singură 
şi o numeşte sănătate. In sens relativ, ea e felurită şi multiplă, ca şi 
cum cineva ar vrea să numească vederea lucrurilor albe „alb-viziune“ 
sau vederea celor negre „negru-viziune“ sau alt lucru de acest fel. 

Când ia seama la ceea ce trebuie făcut si ce nu, virtutea se numeşte 
„înţelepciune“; atunci când doreşte să pună ordine în dorinţe, să 
fixeze limite şi echilibru în plăceri, se numeşte „cumpătare“; când 
este vorba de contracte comerciale şi politice, poartă numele de 
„dreptate“. Ea e asemenea cuţitului, care, deşi este unul singur, taie 
o dată ceva, o dată altceva, sau asemenea focului, care, deşi acţionează 
asupra diverselor materiale, posedă o singură natură. 

Clement din Alexandria, Stromatele , I, p. 376 Pott. Dacă am cerceta, 376 
am vedea că virtutea este o singură facultate, dar se întâmplă să fie 
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eyyevopevqv ?teyeG0ai cppovr|Giv- ev zomoiq 8e acocppoo'ovrjv- ev tootok; 
8e avSpelav fi 5iKaioa'6vrjv. — toutov cpapev tov xporcov piag Kai xfjq 
amf\q 8paxpfj<; tco pev va\)K?tf|po 5o0elar|<; ?ieyea0ai vanÂ-ov- to 8e 
xetabvri xe^oq- Kai evoiKiov pev tco GTa0p,o'6%cp- pia0ov 8e tco 
SiSaGKaÂ-cp- Kai tco 7U7rpaaK0VTi appapova. 'Ekocotti 8e - apexf] - 
Govovopoq Ka^oopevri povoo toi) Ka0’ eamfiv dTroTe^eapaToq eaxiv 
ama. Kaxa o'6y%pr|Giv 8e totjtcov ylvexai to enSaipovoţ £rjv- jaf] yap 
5f] eoSaipovopev 7ipO(; Ta ovopaxa, oxav tov 6p0ov piov ebSaipovlav 
Aiyopev Kai enSalpova tov KeKoaprjpevov trv \|/oxtiv evapexcoq. 


377 Porphyrius de anima facultatibus apud Stobaeum ecl. I p. 347, 21 W. 
Tocq trc; xj/'oxrjq Sovapeiţ i)7ioypa\|/ai 7ip6KeiTai* Kai 7ipoTep6v ye em- 
^eÂ,0eîv Trj ioTOpla Tfj Te 7tapa toî<; nakaioîc, Kai Tfj noxepov e7tiKplaei 
Trj 7iapa to ic, SiSaGKaXoK;, ’ApiGTOV avTi?tr|7mKT|v Sovapiv xf\q xj/'OXR^ 
0epevog Ta\)Tr|v Siaipeî el q 8bo, to pev ti pepoq cpaaKcov pexa Tivoq 
tov ala0T|Tr|plcov og toc noXXă Kiveîa0ai, 6 aiG0r|TiK6v KaXzî, dpxRV 
Kai 7iriyf|v i)7rapxov tcov Kaxa pepot; ala0f|aecov, to 8e aei Ka0’ eawo 
Kai xcopiq opyavcov, 6 e7ii pev tcov aÂ-oyov ook cbvopaa0ai (rj yap otaot; 
o\)K eîvai ev amoîq fi xe^eot; aaOeveq Kai apoSpov ayav), ev 8e xoîq 
XoyiKO Iq, ev o iţ 8f] podaaxa <fj> povoiq cpaivexai, vodv Ttpoaayopef)- 
eG0ai. 


378 Cicero de nat. deor. I 37. cuius (scil. Zenonis) discipuli Aristonis non 
minus magno in errore sententiast, qui neque formam dei intellegi 
posse censeat neque in deis sensum esse dicat dubitetque omnino, 
deus animans necne sit. 

379 Iamblichus de anima apud Stobaeum ecl. II 382, 18 W. 7tepi xf|<; 
Kotvcovlaq Tfjc, npoq to nq 0eox><; tov xj/dxcov yeyove ti q 8iapcpiapf|TrjGi(;, 
tcov pev 7eyovTcov aSovaiov plyvoa0ai 0eo\x; Ta îţ KaTexopevaiq xj/oxaîq 
ev tco acbpaxi, tcov 8e Siaxeivopevov plav eîvai Koivqv noTaxeiav tcov 
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numită înţelepciune când se realizează în unele condiţii, cumpătare - 
în altele, iar în alte condiţii poartă numele de curaj sau pe cel de 
dreptate. [...] Astfel, aceeaşi drahmă, când e plătită unui armator se 
cheamă navlu, când e plătită unui încasator de impozite se cheamă 
taxă, proprietarului unei case - chirie, unui profesor - onorariu, şi 
gaj - dacă e dată unui vânzător. In concluzie, fiecare [...] virtute, chiar 
dacă poartă acelaşi nume, e cauză doar a efectului specific pe care îl 
produce, dar prin exercitarea tuturor acestor virtuţi laolaltă dobân¬ 
dim noi viata fericită; căci nu suntem fericiţi în funcţie de numele 
lor, atunci când spunem că viaţa dreaptă este fericire şi că e fericit 
cel ce are sufletul înfrumuseţat de virtute. 

y 

Porphyrios, Despre facultăţile sufletului , la Stobaios, Excerpte, I, p. 347, 377 

21 W. <Porphyrios> îşi propune să scrie despre facultăţile sufletului 
şi parcurge, în primul rând, cercetările făcute de filozofii vechi, iar 
apoi examinează tradiţia maeştrilor. Ariston stabileşte existenta unei 

JT y y y y 

facultăţi cognitive a sufletului şi o împarte în două: una care, spune 
el, e pusă în mişcare în mod variat prin intermediul unui organ de 
simţ şi pe care o numeşte perceptivă, ea fiind originea şi izvorul 
percepţiilor individuale, alta care cunoaşte întotdeauna prin sine şi 
fără ajutorul unor organe şi care la fiinţele lipsite de raţiune nu poartă 
nici un nume (fiindcă în ele nu este prezentă în mod complet sau 
fiindcă se manifestă într-o manieră foarte slabă şi insesizabilă), iar la 
fiinţele dotate cu raţiune, la care se găseşte cu precădere sau exclusiv, 
se numeşte intelect. 

y 

Cicero, Despre natura zeilor , I, 37. Iar discipolul său (adică al lui 378 
Zenon), Ariston, se înşală la rându-i, când susţine că o întruchipare 
concretă a zeilor nu poate fi concepută, că zeii nu au simţire şi când 
se întreabă chiar dacă zeul este sau nu însufleţit. 

y 

Iamblichos, Despre suflet , la Stobaios, Excerpte , II, 382, 18 W. In 
disputa cu privire la comuniunea dintre zei şi suflete, unii spun că 
zeii nu se pot amesteca cu sufletele prizoniere ale trupului; alţii, în 
schimb, pretind că există o singură conduită comună sufletelor pure 


379 
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m0apcov \|/\)%â)v npoc, toi bc, 0eo\x; Kal el oti paXiOTa ev to iq oojiaai 
SiaTplpouaiv- oî 5e povoig Salpoaiv r\ Kal fpcooiv imoTiOeaaiv amăq 
el<; koivrv Guvoualav- «î>v> aXXoi pev ol pe^Tioveq, Kpivopevoi KaTa 
nXaTcova Ka0apaei Kal avaycoyfi Kal TeXeicbaei Tfjţ \j/i)xfj<;, ăXXoi 5e 
ol xelpoveq to iq evavrloiq tootcov dvTiSiaaTeXXopevoi- KaTa 8e to vq 
Etcoîkoxx; Tfj Koivcovla Kal tco KaXco tco Tfjq cpoacccx; e^rpTripevcp- KaTa 
5e Tobq nepi7iaTr|TiKO\)(; Tfj KaTa cptiaiv Te crojipeTpla Kal Tfj imep tt]v 
av0pco7rlvriv (poaiv voepd ^cofj 7tpoTijicbji£voi* KaTa 5e "HpiAAov £7tioTf|jj.r|- 
KaTa 5e ’AploTcova aSiacpopla* KaTa 5e ArjjioKpiTOv ef)axTipoaf)vr|- 
KaTa 5e toxk; ă'k'kovq pipei Tivi tou KaXof)- ti 'tfi dox^riala Ka0’ le- 
pcbvDjiov- rj ă'k'koiq Tial Tpo7roi(; Siaycoyfjq to alpeTOv exovT£<;, acp’ cov 
ol KaTa pipoq cpbovTai ploi arceipoi 7iepl ttjv yeveaiv Siaipohpevoi etc. 

380 Plutarchus vita Demosthenis 30 {de morte Demosthenis) . to 5e cpappa- 
kov ’AploTcov piv £K tou KaXapoi) cprjol XaPeîv amov, c oq etprjTai. 


381 Plutarchus vita Demosthenis 10. ’AplaTcov 5’ 6 Xloq Kal OeocppaoTOi) 
Tiva 5o^av laTopriKe 7tepl tcov pr|TOpcov. epcoTT|0evTa yap, 67toî6(; tk; 
aoTcp cpalveTai pf|Tcop 6 Ar|p.oo0evr^, euteîv- „a^iot q Tfj ţ 7t6Â,eco<;“, ottoîoi; 
5e ArjpaSriq- „imep trv 7toAiv“- O 5’ amoc; cpiXoooqxx; noXheuKTOV 
laTOpeî tov X(pf|TTiov, eva tcov totc TioXiTenopevcov ’A0f|vr|oiv, a7tocpal- 
veo0ai, peyiaTOv piv eîvai pf|TOpa Ar|p,oa0evr|v, SuvaToruaTov 5e euteîv 
OcoKicova- 7tXeîGTOv yap ev ppaxT)TaTT| Xe^ei vonv eKcpepeiv. 


382 Plutarchus oti pdXiGTa to Iq hyephai Seî tov cpiXoaocpov 5iaXeyea0ai 
1 p. 776c. Kal ’AploTcov piv 6 Xîoq eni tco 7tdai 8iaXeyea0ai to iq pon- 
Xopivoi<; l)7t6 tcov aocpiaTcov KaKcoc; aKohcov- „cocpeXev, eÎ7te, Kal Ta 
0ipla Xoycov avvievai kivtitikcov rcpog ap£Tr|v.“ 

383 Stobaeus Florileg. 13, 40 Voi. I p. 462 Hense (13, 22 Mein.). Ek 
tcov ’Aplcrucovoq 'OpoicopaTcov. "Opoiov d\j/tv0lon to Spiph Kal Xoyon 
7tappT|GlaV EKKOXJ/ai. 
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şi zeilor, chiar dacă acestea trăiesc încă în trupuri. Dar alţii susţin că 
sufletele se află într-o astfel de convieţuire numai cu daimonii si cu 

y y 

eroii. Dintre aceşti demoni unii sunt mai buni, fiind judecaţi, potrivit 
lui Platon, în funcţie de puritatea, instruirea şi desăvârşirea sufletului, 
alţii sunt mai răi, prin însuşirile opuse. Potrivit stoicilor, ei sunt preţuiţi 
pentru comuniunea şi frumosul moral care ţine de natură; potrivit 
peripateticilor, pentru simetria naturală şi viaţa inteligibilă care o 
transcende pe cea umană; după Herillos, pentru cunoaştere; după 
Ariston, pentru indiferenţă; după Democrit, pentru purtarea aleasă, 
iar după alţii, pentru un aspect al frumuseţii morale: după Hieronymos, 
pentru seninătate; sau sunt aleşi pentru alte feluri de trai, din care se 
înfiripă felurite vieţi fără hotar, diferite în ce priveşte naşterea etc. 

Plutarh, Viaţa lui Demostene , 30 (< despre moartea lui Demostene). 380 
Ariston spune că Demostene a luat otrava din condeiul de trestie, 
aşa cum s-a spus... 

Plutarh, Viata lui Demostene , 10. Ariston din Chios a relatat si o 381 
părere a lui Teofrast despre retori. Astfel, întrebat ce fel de orator i 
se pare că este Demostene, a răspuns: „Demn de cetate.“ Ce fel de 
orator era Demades? - „Prea bun pentru cetate.“ Acelaşi filozof 
istoriseşte că Polyeuktos din Sphettos 19 , unul dintre oamenii politici, 
spunea că cel mai mare orator este Demostene, dar cel mai redutabil 
este Phokion, pentru că acesta exprima cele mai multe idei în cele 
mai puţine cuvinte. 

Plutarh, Că filozoful trebuie să se întreţină mai ales cu conducătorii , 1, 382 

p. 776c. Fiind criticat de unii sofişti că dialoghează cu toţi cei care 
doreau, Ariston din Chios a spus: „Să ajute Zeus ca şi fiarele să 
înţeleagă vorbele care îndeamnă la virtute. “ 

Stobaios, Antologie , 13, 40, voi. I, p. 462 Hense (13, 22 Mein.). Din 383 
Comparaţiile lui Ariston. A lua libertatea cuvântului unui discurs e 
ca şi cum i-ai lua pelinului gustul amar. 
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384 Stobaeus Florileg. 13, 57 Voi. I p. 465 Hense (13, 39 Mein.). ’Ek 
tcov ’ApioTcovoq 'OpotcopaTcov. OfioavToq Tivoq „7iav pot £7UGKcb7tT£i(;“ 
ecprj „mi yap to iq an'kr\viKoic l toc pcv Sptpâa ml 7iiKpa dxpE^tpa, toc 
8e y?o)K£oc pA,ap£pd.“ 

383 Plutarchus de recta ratione audiendi 8 p. 42b. ot)T£ yocp pa^avdoi), 
cprjGiv 6 ApiGTCov, o\)T£ Xoyot) pfi Ka0aipovTO<; ocp£Aoq £gtiv. 

386 Stobaeus Florileg. 79, 44 Mein. ’Ek tcov ’ApioTcovoq OpotcopaTcov. Ol 
apTi £K cpt^oaocpiaq, TrdcvTaq £Aây%ovT£^ Kai ano tcov yovăcov apxopcvot, 
7rdcGX0\)GlV 07T£p V£COVr|TOl K'OVEţ, OU pOVOV TOX)<; ă'k'kovq 'O^aKTO'OGlV, 
ăkXă Kai totx; ev8ov. 

387 Stobaeus ecl. II p. 215, 20 W. ’Ek tcov ’ApioTcovoq 'OpotcopaTcov. To 
Kuptvov, cpaoi, 8 eî G7t£ip£tv ptaxacpripo'uvTaq, owco yocp KaXov cpt)£G0at- 
Kai Tonq veo vc, XPR ncnSzvEiv £7ttGKC07rTOVTa(;, otkco yocp xpfi^tpot 
EGOVTat. 

388 Seneca epist. 36, 3. Ariston aiebat malle <se> adulescentem tristem 
quam hilarem et amabilem turbae. vinum enim bonum fieri, quod 
recens durum et asperum visum est; non pati aetatem, quod in dolio 
placuit. 

389 Plutarchus de tuenda sanitate praecepta 20 p. 133c. d^£t7tTcov 5c 
cpcovdq Kai 7tat8oTptpc6v Xoyovţ, ekccgtote ?i£y6vTcov cb<; to 7tapoc 5£t7tvov 
(piAo7oy£tv tt]v Tpocpfiv 5tacp0£ip£t Kai papuvct Tfiv Kccpa^fiv, tote cpopr|- 
teov, OTav tov ’lvSov ava^UEtv fi 5ta^£y£a0ai 7t£pi to\) KuptEhovToq £v 
5£i7tvcp p£?Acop£v. - - av 8’ fipdţ pfi aXko ti £ht£îv fj cpdioaocpctv fi 
dvaytyvcoaKEiv 7tapa 8£t7tvov £coai tcov ev tco raAcp Kai cbcp£Â<ipcp to 
£ 7raycoyov i)cp’ fiSovfiq Kai y^\)Kt) poptov exovtcov, K£^£UGop£v adTotx; 
pfi Evox^etv, ăkX’ ămovxaq £v tco ^naTcp Taina Kai Tatq 7iaA,aloTpai<; 
8ta?i£y£G0at TOtq d07rp;aî(;, ove, tcov pipdcov £^£Xovt£<; Kai SvnpEpEUEtv 
£v GKcbppaGt Kai pcopo^oxtatq £0i^ovT£<;, cot; 6 Kop\|/o<; ’ApiaTcov £^£y£, 
Toîq £v ynpvaGicp Ktoatv opolcoq Xinapovq 7r£7iotfiKaGt Kai A,t0ivo\x;. 



DISCIPOLII LUI ZENON 339 


Stobaios, Antologie, 13, 57, voi. I, p. 465 Hense (13, 19 Mein.). Din 384 
Comparaţiile lui Ariston. Unuia care spunea: „Prea îţi râzi de mine“ 
îi răspunse: „Da, căci şi celor bolnavi de splină le fac bine alimentele 
amare si acre si le fac rău cele dulci“. 

y y 

Plutarh, Despre cum ar trebui ascultate prelegerile , 8, p. 42b. Căci, 383 
după cum spune Ariston, nici o baie şi, la fel, nici un raţionament 
care nu purifică nu sunt de vreun folos. 

Stobaios, Antologie , 79, 44 Mein. Din Comparaţiile lui Ariston. Filo- 386 
zofii noi care critică orice, începând cu înaintaşii lor, sunt asemenea 
câinilor cumpăraţi de curând care latră nu numai la străini, ci chiar 
la cei din curte. 

Stobaios, Excerpte , II, p. 215, 20 W. Din Comparaţiile lui Ariston. 387 
Chimionul, se spune, trebuie semănat blestemând, fiindcă aşa îi 
merge bine. Şi tinerii trebuie educaţi luându-i în derâdere, fiindcă 
asa vor deveni oameni de valoare. 

y 

Seneca, Scrisori către Lucilius , 36, 3. Ariston zicea că preferă un tânăr 388 
sobru unuia vesel şi plăcut mulţimii. Căci vinul care la început a 
părut tare şi aspru se face bun; dar nu rezistă vremii cel care ţi-a 
plăcut când era tras în butoi. 

Plutarh, Precepte pentru păstrarea sănătăţii , 20, p. 133c. Iar la spusele 389 
antrenorilor şi la discursurile pedagogilor care repetă întruna că a dis¬ 
cuta despre lucruri serioase în timpul banchetelor dăunează alimen¬ 
taţiei şi provoacă dureri de cap trebuie să luăm aminte doar atunci 
când, în timpul unui prânz, ne propunem să rezolvăm „problema 
indiană“ sau să discutăm despre „dominatorul**. [...] Dar celor care 
nu ne permit să căutăm, să discutăm filozofic sau să citim în timpul 
prânzului lucruri care, pe lângă că sunt bune şi folositoare, conţin şi 
ceva atrăgător prin plăcerea şi desfătarea pe care le produc le vom 
cere să ne lase în pace şi să se ducă în gimnazii şi în palestre, ca să le 
dea aceste sfaturi atleţilor, pe care, convingându-i să lase deoparte 



340 FRAGMENTELE STOICILOR VECHI 


390 Plutarchus Amatorius 21 p. 766f. otocv fjGoq ayvov mi Koaptov ev 
<opa Kai xapixi jaopcpfiq Stacpaveg yevr|Tai, Ka0a7tep opGiov tmoSripa 
SeiKV'DGi 7io56(; eixpmav, cbq ’AploTcov e^eyev- 

391 Stobaeus ecl. II p. 24, 8 W. ’AploTcovoq. ’AploTcov xovţ 'koyovc, tov 
Sta^eKTiKcov eim^ev xolc, tcov ocpa^vlcov ixpaopaotv ot)8ev pev %pr\ci- 
\xoiq, Xiav 8e TexviKoîg <o'6ai>. 

392 Stobaeus ecl. II p. 22, 22 W. ’Ek tgA ’AploTcovo^ OpoicojiaTcov- ol ev 
Sia^eKTiKrj pa0i>vovTe<; eolmot mpKtvoix; paacopevoiq, oi 8i’ o?ayov 
xpocpipov 7tepi no'kXă oaia aoxo?iO'OVTai. 

393 Stobaeus ecl. II p. 23, 15 W. ’AplcjTcovog. ’AploTcov eXeyev eoiKevai 
tt]v Sia^eKTiKRV tco ev xaîq 68oî<; nr\k(b- 7tpO(; oi)8ev yap ouS’ eKeîvov 
Xpf|Gtpov ovxa miapa^eiv toix; paSl^ovTag. 

394 Stobaeus ecl. II 24, 12 W. ’Ek tcov ’AploTcovot; 'OpotcopaTcov. 6 e^epo- 
poţ o^ooxepecJTepoq pev ^rjcpGeiq Ka0alpei, el q 8e 7tdvi) opiKpa Tpup0ei<; 
7tvlyei* ot)Tco Kai r\ mxa cpi^oaocplav ?ie7tTO>ioyla. 

395 Stobaeus Florileg. 20, 69 (Voi. I p. 554 Hense). ’AploTcovoţ- trv m- 
KoXoylav r\ opyf] cpalvexai a7toyevvcooa- cooTe f\ pf|TT|p ot)K acrceîa. 

396 Stobaeus ecl. II p. 218, 7 W. ’Ek tcov ’AploTCOvoq OpoicopaTCOv. Kd- 
pepvf|TT|<; pev ome ev peyatao 7t?colcp oi)Te ev ptKpco vamidoet, ol 8e 
a7teipoi ev apcpoîv- omcot; 6 pev 7te7tai8eupevo(; Kai ev tt^outco Kai ev 
7tevla od TapdTTexai, 6 8’ d7tal8ei)T0(; ev apcpoîv. 
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cărţile şi obişnuindu-i să-şi petreacă tot timpul cu glume şi lucruri 
neserioase, i-au făcut la fel de insensibili, după cum spune spiritualul 
Ariston, precum piatra lustruită a coloanelor din gimnazii. 

Plutarh, Dialog despre dragoste , 21, p. 766f. Un caracter neprihănit 390 
şi cumpătat devine vizibil prin graţia şi farmecul înfăţişării, aşa cum 
o încălţare mai înaltă scoate în evidenţă forma frumoasă a piciorului. 

Astfel spunea Ariston. 

Stobaios, Excerpte , II, p. 24, 8 W. Despre Ariston. Ariston compara 391 
argumentaţiile dialecticienilor cu pânzele de păianjen, care sunt foarte 
sofisticate, dar inutile. 

Stobaios, Excerpte , II, p. 22, 22 W. Din Comparaţiile lui Ariston. Cei 392 
care pătrund tainele dialecticii se aseamănă cu mâncătorii de raci, 
care pentru câteva îmbucături se chinuie cu atâtea oase. 

Stobaios, Excerpte , II, p. 23, 15 W. Despre Ariston. Ariston spunea 393 
că dialectica se aseamănă cu noroiul de pe străzi, care nu foloseşte la 
nimic, dar îi face pe trecători să alunece. 

Stobaios, Excerpte , II, p. 24, 12 W. Din Comparaţiile lui Ariston. 394 

Iarba-nebunilor, luată întreagă, are efecte de dezintoxicare, dar dacă 

este tocată puţin provoacă sufocarea. Astfel se întâmplă şi în cazul 

subtilităţii în filozofie. 

> 

Stobaios, Antologie , 20, 69 (voi. I, p. 554 Hense). Despre Ariston. 395 
Se pare că ura dă naştere calomniei: deci nu este o mamă bună. 

Stobaios, Excerpte , II, p. 218, 7W Din Comparaţiile lui Ariston. Un 396 
cârmaci nu va avea niciodată rău de mare, fie că navighează pe un vas 
mare, fie că navighează pe un vas mic. In schimb, cei care nu au expe¬ 
rienţa mării vor avea rău de mare şi pe unul, şi pe celălalt. In acelaşi fel, 
omul cu o bună educaţie nu este tulburat nici de bogăţie, nici de sărăcie, 
în schimb, cel fără o bună educaţie este tulburat în ambele cazuri. 
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397 Stobaeus Florileg. 94, 15 Mein. ’Ek tcov ’Apiaxcovot; 'OpoicopaTcov. coţ 
tov auxov oîvov 7tivovT£<; oi pâv rcapoivouaiv, oi 5e 7rpauvovTai, ohxco 
mi nXomov... 

398 Plutarchus vita Catonis 18. nXomov yap acpaip£Giv oi noXkox vopi- 
^ODGl TT]V KCoA-'OGIV aUTOh Tfjq £m5£l^£C0(;, £7u5£lKV\)G0ai 5£ TOÎq 7t£- 
piTToiq, o\) xoiq dvaymiou;. 6 5f] Kai pa^iGTa cpaai tov cpi^oaocpov 
’ApiGTCova 0aujid^£iv, oti xoix; xă 7t£piTTd KEKTripivoug paÂAov ryyohv- 
xai pampionq rj Tohq tcov avaymicov Kai xprjai|icov £U7toponvTa(;. 

399 Stobaeus Florileg. 119, 18 Mein. ’Ek tov ’ApiGTCovoţ 'OpouopaTcov. 
7toÂAoi Gocpoi yrjpatoi cpi^o^coonai. Kai yap oi o\j/£ yr|pavT£(; cpi^o^cooi)- 
GIV, îv’ £K0p£\|/COGl Ta T£KVa, Kai odTOl 0\j/£ dpETfjq £7tf|PoXot y£VO}l£VOl 
£cpi£VTai auTfjv £K0p£\j/ai. 

400 Stobaeus Florileg. 67, 16 (Mein.). ’Ek tcov ’ApiGTCovoq- ImpTiaTOV 
vopoq TaTT£t ^nplaq tt]v ji£v 7tpa)Tr|v ayapion, trv Scrnepav o\j/iyajiioi), 
tt|v TpiTTjv Kai |a£yiaTT|v KaKoyagiou. 

401 Plutarchus de curiositate 4 p. 516f. Kaixoi Kai tcov avcpcov pdXiGTa 
5i)a%£paivog£v, cbq ’Apioxcov cpriaiv, oaoi xăc, 7t£pipo?id<; dvaaT£^Xoi)Gtv 
hpcov. 6 5£ 7to^i)7tpdypcov on Ta ipaTia tcov nzXac, on5£ xovq xixcovaq, 
ăXXă Tonq Toixonq d7tapcpi£vvnai, xăq 0npa<; dva7t£Tdvvnai etc. 

402 Plutarchus noXixiKă 7tapayy£^paTa 10 p. 804e. oi)T£ yap 7tup cprjGiv 
6 ’ApiGTCov Ka7tvov 7toi£Îv oi)T£ 5o^av cp0ovov, r\v £U0i><; £KA,ap\|/ri Kai 
Taxccoq, ăXXă tcov mxa ptKpov an^avopivcov Kai Gxo^aicoq ăXXov 
a?t^ax60£v £7u?cappdv£G0ai. 

403 Plutarchus aquane an ignis sit utilior 12 p. 958d. Kai pf] v oÂiyon 
Xpovon Kai pion xoîq av0pcb7toi(; 5£5opivou 6 |i£v ’Apiaxcov cpr|Giv oti 
6 ikvot; oîov teX6)vt\c, to tiptan acpatpcî Tonxon- £ycb 5’ etc. 
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Stobaios, Antologie , 94, 15 Mein. Din Comparaţiile lui Ariston. Cum, 397 

dintre cei care beau acelaşi vin, unii fac lucruri urâte, alţii se domolesc, 

> > > , > 

tot aşa în cazul bogăţiei... 

Plutarh, Viaţa lui Cato , 18. Căci pentru cei mai mulţi dintre oameni 398 
a le interzice să-şi etaleze luxul este ca şi cum le-ai lua bogăţia, fiindcă 
aceasta se vede în lucrurile de prisos, nu în cele necesare. Tocmai 
acest lucru îl mira tare mult pe filozoful Ariston, anume că oamenii 
îi socotesc mai fericiţi pe cei care au strâns lucruri de prisos decât pe 
cei care au belşug din cele necesare şi folositoare. 

Stobaios, Antologie, 119, 18 Mein. Din Comparaţiile lui Ariston. 399 
Mulţi bătrâni înţelepţi iubesc viaţa. Căci, aşa cum cei care se căsătoresc 
târziu ţin mai mult la viaţă ca să-şi crească copiii, la fel, cei care 
dobândesc târziu virtutea îsi doresc s-o facă să crească. 

Stobaios, Antologie , 67, 16 (Mein). Din scrierile lui Ariston. Legea spar- 400 
tană îl pedepseşte în primul rând pe cel care nu încheie o căsătorie, în 
al doilea rând pe cel care se căsătoreşte la o vârstă înaintată şi în al treilea 
rând înăspreşte pedepsele pentru cel care încheie o căsătorie nepotrivită. 

Plutarh, Despre curiozitate , 4, p. 516f. După cum spune Ariston, ne 401 
displace foarte mult vântul care ne ridică hainele. Dar curiosul smulge 
nu numai hainele şi tunicile celor din preajmă, ci dărâmă şi zidurile, 
deschide porţile... 

Plutarh, Precepte politice , 10, p. 804e. Căci Ariston susţine că, după 402 
cum focul iute nu face fum, tot asa nici faima nu naşte invidie, cu 
condiţia să strălucească imediat şi rapid; dar dacă creşte câte puţin, 
în mod gradat, atunci atacurile vin de peste tot. 

Plutarh, Dacă este mai de folos apa sau focul , 12, p. 958d. Fiindcă 
oamenilor le-a fost dat să trăiască puţin, Ariston spune că somnul, ase¬ 
menea unui perceptor de impozite, ne răpeşte o jumătate din viaţă: 
eu însă etc. 


403 
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la. Apollophanes 


404 Diogenes Laert. VII 140. cprjoi 8e 7tepi tot) Kevon XpT)oi7r7i;o(; pev ev 
tco Ilepi KevoT Kai ev tt \ flpcorri tcdv cpTxnKcov xe%vcov Kai ’A^o^^ocpavriq 
ev Tfl cp\)oiKfj (placitum vide Chrys. II n. 543). 

403 Tertullianus de anima 14. Dividitur autem in partes (scil. anima) 
nune in duas a Platone — etiam in octo penes Chrysippum, etiam 
in novem penes Apollophanem. 

406 Diogenes Laert. VII 92. 6 pev yap ’A^o^ocpavrig plav ^eyet (scil. 
ocpexriv), trv cppovrioiv. 

407 Fragmenta Herculanensia ed. Scott p. 271 (Pap. 19-698 Scriptor in- 
certus 7tepi alaGficjecoq col. 15) — xpovoiţ, tt^v 8’ aio0r| | oiv toc Ka0’ 
eva K(pi)veîv | ti pivr||ar|q pe0e^eiv. (6 8’) I ’ATtoMaxpavîy;, imo tot) 17tt- 
0ocvo\) d7taTT|0el(;, to | pev Kai pvfiprjv anlTaiţ 7tepia7tTeiv Kaxr\ | 8ea0r|, 
to 8’ ava^oylac; | peTe%eiv 7tpoo(e)8e^a|TO, OTtcoq Kai tot) priKelT ovto<; 
oc7to8cp 8tala|0ri(nv am(alc„ d3)o7tep iva | acoacopev evapyeiav | ăXXaq 
8eov e7tipd>Aeiv | evapyelaq. 

408 Athenaeus VII 281 d. Kai ’A7to?Ao(pdvr|(; 8e (yvcbptpoq 8’ fjv Kai omoc; 
Ton ’AploTcovoq) ev tco ’AploTcovi, Kai anToq ot)tco<; e7tiypa\j/a(; to ot>y- 
ypappa, epcpavl^et trv tot) StSaoKaXoT) cpt^r|8ovlav. 


2. Herillus Carthaginiensis 

409 Diogenes Laert. VII 165. "HptTAoq 8e 6 Kap%r|86vio^ ( secunturplacita). 
ecra 8e toc Pipăia anTon o?ay6oTi%a pev, Snvdpeax; 8e peoTa Kai 7te- 
pie%ovTa dvTipp'naeic; npoc, Zfjvcova. 
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la. Apollophanes 

Diogenes Laertios, VII, 140. Chrysippos discută despre vid în lucrarea 404 
intitulată Despre vid şi în prima carte a lucrării Ştiinţele naturii , la 
fel şi Apollophanes în Fizica (vezi Chrysippos, II, n. 543). 

Tertulian, Despre suflet , 14. Sufletul însă este împărţit: în două 405 
părţi de Platon [...], chiar în opt, la Chrysippos, chiar în nouă, la 
Apollophanes 20 . 

Diogenes Laertios, VII, 92. Apollophanes susţine că există o singură 406 
virtute: înţelepciunea. 

Fragmenta Herculanensia, ed. Scott, p. 271 (pap. 19-698, autor 407 
incert, Despre senzaţie , col. 15) ...senzaţia va judeca lucrurile unul 
câte unul sau se va împărtăşi din memorie. Dar Apollophanes, înşelat 
de caracterul verosimil, a admis şi corelaţia lor cu memoria, dar, pe 
de altă parte, şi contribuţia analogiei, aşa încât să le atribuie şi percepţia 
lucrului care nu mai este prezent, ca şi cum pentru a păstra în memorie 
o percepţie clară trebuie să adăugăm mereu alte percepţii clare. 

Athenaios, VII, 28ld. Apollophanes (şi el discipol al lui Ariston), în 408 
scrierea sa cu acelaşi titlu, Ariston f scoate în evidenţă gustul pentru 
plăcere al maestrului. 


2. Fierillos din Cartagina 


Diogenes Laertios, VII, 165. Herillos din Cartagina ( urmează învâ- 409 

ţâturile). De la el ne-au rămas cărţi scurte, dar pline de vigoare, care 

conţin unele controverse cu Zenon. 

> 
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Xeyexat Se oxt mi8cx; ovxoq auxon ripdo0Raav ucavoî, ouq a7toxpe\|/ai 
pooAojievoq 6 Zrvcov fjvdyKaoe ^t)pdo0at "HpiAXov, ol 5’ d7rexpa7i;ovxo. 
xa 5e pipeta eoxl xaSe- 7tepl daKfjaeax;- 7tepl 7ta0(î>v* 7tepî \)7toXf|\j/eco<; 
vopo08xr|(^* jiate'DxiKog- dvxupepcov- 5i5aoKaAoq* 5iaaK8\)d^cov- ed0'6vcov- 
Epjafjq* MfjSeta- SiaXoyot- ©eaecov rOikcov. 


410 Ind. Stoic. Herc., col XXXVI. ( c/ H)pbUio(q) 5’, cb(q) cpr|(aiv X)|7toXÂ,(a)v)io<;, 
(87tiari)||i6xa(x)o((;... 

411 Diogenes Laert. VII 165. "HptAXoc; 5e 6 KapxRSovtoq xeXoq 8Î7t8 xrv 
87UOxf|jir|v, 07i8p eaxî £rjv ael rcdvxa avacpepovxa Ttpoc; xo jiex’ 87uaxf||ir|(; 
£rjv Kal jir xrj ayvola 5taPepXri|ievov. eîvat §8 xfjv 87tiaxf||ir|v e^tv ev 
cpavxaotcov 7tpoG5e^ei dvt)7t67rxcoxov iwco Xoyov. 7ioxe 5e eXeye jir|8ev 
eîvat TeXoq, ăXkă mxa xăq Trepiaxdoei^ Kal xa 7tpdyjiaxa dXXdxxea0ai 
adxo, cb<; Kal xov auxov xa^Kov rj ’AXe^avSpot) ytvopevov avSptavxa 
rj XcoKpaxotx;. Stacpepetv 5e xeAo q Kal îmoxeXlSa- xfjq jiev yap Kal xorx; 
jir aocpoxx; axoxd£ea0ai, xon 5e jiovov xov aocpov. xa 5e jiexa^u apexfjq 
Kal KaKlaq aSiacpopa eîvai. 


412 Cicero de finibus IV 40. Introduci enim virtus nullo modo potest, 
nisi omnia, quae leget quaeque reiciet, unam referentur ad summam. 
Nam si omnino <ea> nos neglegemus, in Aristonea vitia incidemus 
et peccata obliviscemurque, quae virtuti ipsi principia dederimus; 
sin ea non neglegemus neque tamen ad finem summi boni referemus, 
non multum ab Erilli levitate aberrabimus. Duarum enim vitarum 
nobis erunt instituta capienda. Facit enim iile duo seiuncta ultima 
bonorum, quae ut essent vera, coniungi debuerunt; nune ita sepa- 
rantur, ut diiuncta sint, quo nihil potest esse perversius. 
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Se spune că, pe când era copilandru, a avut mai mulţi admiratori; 
dar Zenon, dorind să-i ţină la distanţă, l-a obligat pe Herillos să se 
radă pe cap, ceea ce i-a îndepărtat pe admiratori. 

Cărţile lui sunt acestea: Despre exersare ; Despre pasiuni ; Despre presu¬ 
punerea Legislatorul ; Maieuticuk Adversarul ; învăţătorul ; Revizuitorul ; 
Corectorul ; Hermes\ Medeea ; Dialoguri ; 

Indicele stoic de la Herculaneum, col. XXXVI. Herillos, după cum 410 
spune Apollonios, era foarte însemnat... 

Diogenes Laertios, VII, 165. Herillos din Cartagina spunea că scopul 41 1 
ultim este stiinta, adică să trăim având ca obiectiv constant viata 
însoţită de stiintă si să nu ne lăsăm înşelaţi de ignorantă. Stiinta o 
definea drept atitudinea stabilă <a sufletului> în acceptarea impresiilor, 
care nu poate fi zdruncinată prin argumente. Spunea uneori că nu 
există un singur scop, ci acesta se schimbă după situaţii şi lucruri, 
după cum se întâmplă ca aceeaşi cantitate de bronz să poată deveni 
o statuie fie a lui Alexandru, fie a lui Socrate. Făcea deosebirea între 
scopul ultim şi scopul subordonat; căci spre acesta din urmă tind 
chiar şi cei lipsiţi de înţelepciune, pe când spre cel dintâi - numai 
înţeleptul. Iar pe cele intermediare între virtute şi viciu le considera 
indiferente. 

Cicero, Despre supremul bine si supremul rău , IV, 40. Căci nu mai 412 
putem nicicum să-i găsim un loc virtuţii <în vieţile noastre>, dacă 
toate cele pe care ea le alege sau le respinge nu sunt raportate la un 
singur scop ultim. Căci dacă le dăm cu totul deoparte cădem în 
confuzia şi greşelile lui Ariston, uitând ce principii am atribuit virtuţii 
înseşi. Dar dacă nu le neglijăm şi totuşi nu le raportăm la binele 
suprem, nu vom fi departe de inconsecvenţa lui Herillos. Va trebui, 
în acest caz, să ne propunem două feluri de viaţă, căci Herillos a 
stabilit două scopuri supreme diferite, care, pentru a fi conforme cu 
adevărul, ar fi trebuit reunite; acum ele sunt separate de aşa manieră, 
încât nu există nici o legătură între ele; şi nimic nu poate fi mai 
deplorabil. 
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413 Cicero Acad. pr. II 129. Omitto illa, quae relicta iam videntur, Eril- 
lum qui in cognitione et scientia summum bonum ponit; qui cum 
Zenonis auditor esset, vides quantum ab eo dissenserit et quam non 
multum a Platone. 

414 Cicero de fin. II 43. Erillus autem ad scientiam omnia revocans 
unum quoddam bonum vidit, sed nec optimum, nec quo vita gu- 
bernari possit. Itaque hic ipse iam pridem est reiectus; post enim 
Chrysippum non sane est disputatum. 

Cicero de oratore III 62. fuerunt etiam alia genera philosophorum, 
qui se omnes fere Socraticos esse dicebant, Eretricorum, Erilliorum, 
Megaricorum, Pyrrhoneorum. sed ea horum vi et disputationibus 
sunt iam diu fracta et exstincta. 

415 Cicero de finibus III 9, 31. Sed sunt tamen perabsurdi et ii qui cum 
scientia vivere ultimum bonorum, et qui nullam rerum differentiam 
esse dixerunt atque ita sapientem beatum fore, nihil aliud alii mo- 
mento ullo anteponentem (Herillus et Aristo). 

416 Cicero de finibus IV 36. aut ipsius animi, ut fecit Erillus, cognitionem 
amplexarentur, actionem relinquerent. 

417 Cicero de finibus V 23. et Erillus, si ita sensit, nihil esse bonum 
praeter scientiam, omnem consilii capiendi causam inventionemque 
officii sustulit. 

Ibid. V 73. hoc uno captus Erillus scientiam summum bonum esse 
defendit nec rem ullam aliam per se expetendam. 

418 Cicero de officiis I 6. quoniam Aristonis, Pyrrhonis, Erilli iam pridem 
explosa sententia est; qui tamen haberent ius suum disputandi de 
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Cicero, Primele academice , II, 129. Trec peste acele lucruri care par 413 
deja să fi fost lăsate la o parte: de exemplu, poziţia lui Herillos, care 
asază binele suprem în cunoaştere si în stiintă. Deşi Herillos a fost 

y L y y y y y 

discipolul lui Zenon, vezi cum s-a depărtat de acesta şi cât de mult 
s-a apropiat de Platon. 

Cicero, Despre supremul bine si supremul rău , II, 43. Insă Herillos, 414 
care raportează totul la ştiinţă, a identificat un bine, dar nu binele 
suprem şi nici unul după care să te poţi ghida în viaţă. De aceea a 
fost lăsat deoparte şi punctul său de vedere, căci după Chrysippos 
nimeni altcineva nu s-a mai ocupat să-l combată. 

Cicero, Despre orator , III, 62. Au existat şi alte şcoli filozofice care, 
aproape toate, se revendicau de la Socrate: eretrienii, herillienii, 
megaricii, pyrrhonienii. Dar ele au dispărut de mult, din pricina 
atacurilor şi obiecţiilor venite din partea acelora. 22 

Cicero, Despre supremul bine si supremul rău , III, 9, 31. Totuşi, sunt cu 413 
totul absurzi şi cei care consideră că binele suprem este viaţa însoţită de 
stiintă, ca si cei care, afirmând că nu există nici o deosebire între lucruri, 
susţin că înţeleptul va fi fericit dacă nici un lucru nu va cântări în 
preferinţele sale mai mult ca oricare altul. (Se referă la Herillos şi Ariston) 

Cicero, Despre supremul bine şi supremul rău , IV, 36. ...sau, după 416 
cum a făcut Herillos, preţuiesc în cel mai înalt grad cunoaşterea ca 
atare, proprie sufletului, în schimb neglijează complet acţiunea. 

Cicero, Despre supremul bine şi supremul rău , V, 23. .. .iar Herillos, 417 
dacă a socotit că nu există alt bine în afară de stiintă, a anulat orice 
temei al deciziei şi orice înţelegere a îndatoririi. 

Ibid., V, 73. Herillos, captivat de această idee, a apărat teza conform 
căreia ştiinţa este binele suprem şi nimic altceva nu este demn de a 
fi dorit în sine. 

Cicero, Despre îndatoriri , I, 6. ...fiindcă doctrina lui Ariston, a lui 418 
Pyrrhon, a lui Herillos a fost de mult respinsă; ei ar fi avut totuşi dreptul 
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officio, si rerum aliquem dilectum reliquissent, ut ad officii inven- 
tionem aditus esset. 

419 Clemens Alex. Stromat. II 179 Sylb., Voi. I p. 497 Pott. q toc Hpl7- 
Xov elq jiegov 7iapdcyoipi; to Kax’ £7tiGxr|pr|v £rjv teXoc, eîvai xl 0 r|Giv 
'HpiAAoţ. 

420 Iamblichus de anima apud Stobaeum ecl. I 382, 18 W (xcov Satpovcov) 

a>Aoi |i£v ol pe^xloveq, Kpivopevoi Kaxa n^axcova KaBocpaei mi 
dvaycoyfi Kal x£?t£UDG£i xf\q xj/'oyfjţ, ăXXoi 8e ol ydpovEq xoîţ £vavxl- 
ok; xouxcov avxi8iaGT£?A6p£voi- Kaxa 8e xovc, Ixcoikoix; Tfj Koivcovla 
Kal tco Ka?dp tco xfjg cpnaEcoq ^ipxripivcp--mxa 8e "HpiMov 

£7uaTripri* 

421 Lactantius instit. div. III 7. Herilli summum bonum est scientia, Ze- 
nonis cum natura congruenter vivere, quorundam Stoicorum virtutem 
sequi. 


3. Dionysius Heracleota 
qui vocatur 6 METocBspevoq 


422 Diogenes Laert. VII 166. Atovnoto^ 8e 6 M£xa0£|i£vo(; TeXoq eîke xqv 
f]8ovf]v 8td 7t£ploTocoiv ocp0a^pla(;* ăXyrioaţ ydp £7ti7t6vco(; c6kvt|G£v 
£ l7t£iv xov 7tovov dStdcpopov. fjv 8 e nctîq jjev 0£ocpdvTon, KoXecoq 8 e 
'H paK^laq. qKO\)G£ 8 e, m0d cpr|Gi AioK^fjq, 7tpcoTOV p£v TlpocK^xl- 
8on tou koXitov, £7r£ixa ’A^x^lvou Kal M£V£8rjpo\), T£^£\)Taîov 8 e 
Z fjvcovo^. Kal rnx’ dpydq p£v cpi^oypdppaxoq gdv 7tavxo8a7toî(; £7i£y£l- 
p£i 7toif|paGiv, £7t£tTa 8 e Kal v Apaxov a7t£8£X£TO, auxov. d7toGxd<; 

8e tou Zfjvcovoq npot; wvţ KnprivaiKolx; a7t£Tpd7tr| Kal £ig te xa %a- 
paixt)7t£Îa £1 gt|£i Kal xăXXa ănapaKaXvnTWC, TiStma©^. Pioxn; 8e 7rpoc 
xa oySofjKovxa aGixla Kax£GXp£\j/£. 
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să discute despre îndatorire, dacă ar fi lăsat să subziste vreun principiu 
de selecţie a lucrurilor, ca să existe o cale spre a descoperi îndatorirea. 

Clement din Alexandria, Stromatele , II, p. 179 Sylb., voi. I, p. 497 419 

Pott. Oare ar trebui să prezint doctrina lui Herillos? Herillos consideră 
că scopul este viaţa conform ştiinţei. 

Iamblichos, Despre suflet, la Stobaios, Excerpte , I, 382, 18 W. Dintre 420 
aceşti daimoni, unii sunt mai buni, fiind judecaţi, potrivit lui Platon, 
în funcţie de puritatea, instruirea şi desăvârşirea sufletului, alţii sunt 
mai răi, prin însuşirile opuse. Potrivit stoicilor, ei sunt preţuiţi pentru 
comuniunea si frumosul moral care tine de natură [...]. Iar conform 
lui Herillos, pentru cunoaştere. 

Lactantius, Instituţiile divine , III, 7. Binele suprem, potrivit lui 421 
Herillos, este ştiinţa, potrivit lui Zenon, a trăi în conformitate cu 
natura, iar potrivit altor stoici, a urma virtutea. 


3. Dionysios din Herakleia, 
numit Apostatul 


Diogenes Laertios, VII, 166. Dionysios Apostatul spunea că scopul 422 
(vieţii) este plăcerea, pentru că suferea de oftalmie. Suferinţa îi era 
aşa de cumplită, încât s-a ferit să spună că durerea e un lucru indi¬ 
ferent. Era fiul lui Theophantos, din cetatea Herakleiei. După cum 
povesteşte Diokles, la început a fost discipolul compatriotului său, 
Herakleides 23 , apoi al lui Alexinos şi Menedemos şi-n cele din urmă 
al lui Zenon. La începutul carierei, fiind pasionat de literatură, a 
încercat toate genurile de poezie, pe urmă l-a luat drept model pe 
Arătos, pe care se străduia să îl imite. După ce l-a părăsit pe Zenon, 
a trecut la cirenaici şi obişnuia să meargă prin lupanare şi să guste 
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BipÂ-la 8e adTod cpepexai TaSc- 

7i8pi &7toc0£ia(; p' (n. 434)- 7i£pi daKfiaecoq P'- 7i£pi TţSovry; 8 - 7iepi nXov- 
to\) Kai %âpi'ioc ) mi Tiiacoplaq- 7iepi av0pco7tcov xpifoscoţ* 7tepi cdroxla^- 
7iepi apxalcov paadukov- 7t£pi tcov £7iaivo\)p,£vcov- 7t£pi pappapiKcov 
£065 v. 


423 Diogenes Laert. VII 23 (de Zenone). Aiovnalot) 8£ Tod M£Ta0£ji£von 
£i7iovTO(; adrco, 8ia ti adTOv jaovov od 8iop0oî, £cprj „od yap goi 7tia- 
T£dco.“ 

424 Yit a Araţi: f\v 8£ £7ti IlTO^£)ialo\) xod Oi^aSăXcpot) Kai £axo?iaa£ Aio- 
vnolcp tco 'HpaK^£cbTT| etc. 

425 Diogenes Laert. V 92. £ti Kai Aiovdaio<; 6 M£Ta0£|_i£vot; (r Z7tlv0apO(;, 
cbq £vtoi) ypaij/aq tov nap0£vo7taîov £7t£ypa\j/£ ZocpoK^âonq. 6 8£ (scil. 
Heraclides Ponticus) 7UGT£daa<; eiq ti tcov ISlcov anyypajipdToov £XprjTO 
jiapTuplou; cbq ZocpoK>i£o\)(;. aia06ja£vo<; 8’ 6 Atovdaioq £}ir|v\)0£v ocdTcp 
to ycyovoq- Tod 8’ dpvo\)|a£vo\) Kai ămaxovvxoq £7t£GT£i>i£v ISeîv trv 
7tapaGTixt8a- Kai £ixe IldyKaAxx;. odToq 8’ fjv £pcbji£vo<; Aiovualou- 
cbq 8’ £Ti a7tiGTCov eXeje KaTa Tdxr|v £v8£xecj0at odTcoc; £X£iv, 7tdXiv 
avT£7t£GT£iX.£v 6 Atovdatoţ OTt „Kai TadTa £dpf|G£i(;- 

A. TEpcov 7tl0r|KO(; odx d?daK£Tai 7tayr|. 

B. C AXlGK£Tat g£V- jI£Ta XpOVOV 8’ aWGK£Tai.“ 

Kai 7tpO(; TodTOi^ „'HpaKAdSr^ ypaggaTa odK £7tlGTaTai. a 6 8’ fi^xdv0rj. 


426 Ind. Stoic. Herc. col. XXIX. (A)io(v)da(iO(;) | Tolv(t)v 6 M£Ta0£- 
jiEvoq... 

col. XXX. dq) piaov pcyaXrj xr\ | cpcovfi, Kai jia^ta©’ ot£ | aicoTtcovTaţ 
î8oi Todq | ăXXovq Kai 8ioKvodv|Ta<;. Tov adTOV 8£ Tpo|7tov [ir\ 7ta\)- 
opivcov | Kai Tapaxpivcov etc. 
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tot felul de plăceri fără să se ascundă. Şi-a sfârşit viaţa la aproape 
optzeci de ani, când şi-a pus capăt zilelor prin înfometare. 

Lucrările atribuite lui sunt următoarele: Despre apatie , în două cărţi; 
n. 434. Despre asceză , în două cărţi; Despre plăcere , în patru cărţi; 
Despre bogăţie , binefacere si pedeapsă 24 ; Despre comportamentul faţă 
de oameni ; Despre noroc, Despre regii vechi ; Despre cele demne de laudă ; 
Despre obiceiurile barbarilor. 

Diogenes Laertios, VII, 23 {despre Zenori) . Când Dionysios Apostatul 423 
l-a întrebat pe Zenon: „De ce sunt singurul elev pe care nu încerci să-l 
îndrepţi?", acesta i-a răspuns: „Pentru că nu mă încred în tine". 

Viaţa lui Arătos: ...se afla pe atunci la regele Ptolemaios Philadelphos 424 
şi era discipolul lui Dionysios din Herakleia... 

Diogenes Laertios, V, 92. Iar Dionysios Apostatul (sau, cum i se mai 425 

spunea, „Scânteia"), când a scris piesa Parthenopaios , a publicat-o sub 

numele lui Sofocle. Herakleides Ponticul, crezând acest fals, într-una 

dintre scrierile sale a dat mai multe citate din ea ca aparţinându-i lui 

Sofocle. Când Dionysios a aflat asta, a mărturisit cum stau lucrurile. 

Fiindcă Herakleides n-a vrut însă să-l creadă si nu s-a lăsat convins, 

» 

Dionysios l-a invitat să privească acrostihul care forma „Pankalos“, 
acesta fiind numele unui iubit al lui Dionysios. Dar Herakleides tot 
nu l-a crezut şi spunea că acest lucru se putea datora întâmplării. Atunci 
Dionysios i-a răspuns: „Vei mai găsi şi aceste versuri: 

«Maimuţa cea bătrână nu poţi s-o prinzi în laţ; 

Ba da, până la urmă, o prinzi într-un târziu.»“ 

Şi pe lângă acestea: „Herakleides nu cunoaşte literatura". Atunci 
Herakleides s-a ruşinat. 

Indicele stoic de la Herculaneum, col. XXIX. Atunci Dionysios 426 
Apostatul... 

Col. XXX. .. .în mijlocul (mulţimii) cu voce tare, mai ales când vedea 
că alţii amuţeau şi tremurau de frică. In acelaşi fel, fără să se oprească 
şi mereu agitându-se... 
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Videtur depingi Dionysius acerrimis doloribus cruciatus et fortasse ah 
amicis, ut se interficiant , magna voce postulam vel alias voces cum phi- 
losophia Zenonispugnantes edens. Cf. etiam Persaei dictum de Dionysio 
n. 446. 

427 Ind. Stoic. Herc. col. XXXII, (xov) 7toxov cpet)KTo(v | eî)vai, xfţv 
5’ fi5ovf](v | oko)7t6v Kai xeÂ-o q. ’Ey£|(v)exo 5’ odv mi 7toX'o|(y)pc5ccpoq, 
7tpoayayd)v | ayeSov ei q xăq okxco | (jro)pid(8a)<;. ifSoKei xe | (noX)Xoiq 

oi)! 5 aaxoxoq | (oi)! 5 d5dv)axo<; eîvai | (mxa x)f|v Â,(e£)iv Kai | . 

xoiq a\)vi ... etc. 

428 Athenaeus X 437e. ’Avxtyovoq 5’ 6 Kapdcmoq ev xcp 7tepi xod Aiovtxrlot) 
plot) xod HpaK^ecbxot) xod eTUK^rjGevxoq MexaGepivot) cprjai (p. 126 
Wil.) xov Aiovdoiov xo iq oiKexaic; o'Dveopxa^ovxa ev xrj xcov Xocbv 
eopxrj Kai pf] Suvapevov Sta yfjpaq %pf|aGai fi mp£iXf|(p£crav exalpa 
i)7toaxpe\j/avxa ei7teîv 7xp6q xodq a'Dv5ei7tvodvxa(; (cp 152) 

od Sdvapat xavdaai, Xapexco 5e Kai ă'k'koq. 

429 Ind. Stoic. Herc. col. XXXIII, (xodg) cpl>io (v)q do7t(a)adpe|vo(; Ka(i) 
Ka(Geiq) eauxov | ziq xfjv paK(x)pav exepcedxrioev. 

Mors narratur Dionysii Metathemeni. 

430 Athenaeus VII 28 ld. 7tepi 5e Aiovnolot) xod 'HpaK^ecbxo'D xl Set Kai 
Aiyetv; oq âvxiKptx; ănobbq xov xf\q apexfjg xtxcova avGtva pexripcpiaoaxo 
Kai MexaGepevoq m^odpevoq exaipe, Kalxot yipaioq ănocmq xcov xf\q 
Xxod<; Aoycov Kai em xov ’EmKO'Dpov pexa7tr|5f|aa(;- 7tepi od odK axapl- 
xco<; 6 Tlpcov ecprj- (fr. 59 W.) 

rvik’ exprjv Sdveiv, vdv apxexai f]8dveoGai- 
dSprj epav, cdpr| 8e yapeîv, copr| 8e 7te7tadaGai. 

Lucianus Bis accus. 20. 21: pexpt pev xfjq vooot) fj^mţev cbcpeXricjeiv 
xi adxov xod<; 7tepi xfjg mpxeplaq Xoyoxvq, £7tei 8e ifAyriaev Kai evoorjaev 
Kai 6 novoq a^riGeaxepoq adxod mGiKexo, I8cbv xo acopa xo eanxod 
avxicpi^oaocpodv xfj Zxoa Kai xavavxla Soypaxl^ov, adxcp podAov r\ 
xodxoig emaxenoev etc. 
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Pare a fi descris aici Dionysios torturat de dureri cumplite si probabil 
cerându-le cu glas tare prietenilor să-l omoare sau proferând alte vorbe 
contrare filozofiei lui Zenon. C£ si cele spuse de Persaios despre Dionysios, 

n. 446. 

Indicele stoic de la Herculaneum, col. XXXII. Durerea trebuie evitată, 427 
plăcerea în schimb este ţelul şi scopul ultim al vieţii. A fost foarte 
prolific şi a scris aproape optzeci de mii de rânduri. Pentru mulţi, 
nu a fost nici lipsit de izbânzi, nici nepriceput la vorbă, după cum 
se spune... 

Athenaios, X, 437e. Antigonos din Karystos, în scrierea sa Viaţa lui 428 
Dionysios din Herakleia numit Apostatul, povesteşte că Dionysios, în 
timp ce lua parte împreună cu rudele sale la sărbătoarea carafelor, 
văzând că nu mai poate, din cauza bătrâneţii, să se folosească de 
hetaira care-i fusese adusă, întorcându-se spre cei de la masă, spuse: 

„Nu pot, s-o ia altul." 25 

Indicele stoic de la Herculaneum, col. XXXIII. .. .îmbrătisându-si 429 
prietenii, fiind aşezat într-o cadă, s-a săvârşit din viaţă. 

Este povestită moartea lui Dionysios Apostatul. 

Athenaios, VII, 218d. Cât despre Dionysios din Herakleia, ce ar mai 430 
fi de spus? Acesta, lepădând fără ezitări haina virtuţii, a îmbrăcat o 
alta foarte viu colorată şi a pornit pe calea plăcerilor, ajungând, prin 
urmare, să fie numit „Apostatul", căci, deşi era bătrân, a părăsit 
filozofia stoică şi a trecut la Epicur, încât Timon a spus, nu fără graţie, 
despre el: (fr. 59 W.) 

„Acum, la ceasul scăpătării, porneşte el pe calea desfătării. 

Dar este-un timp bine-venit pentru iubire, un altul pentru cununie, 

Şi vine-o vreme potrivită renunţării." 

Lucian, îndoita învinuire sau tribunalele , 20, 21. ...până ce nu-1 
încercase boala, încă mai credea că toată teoria aceea despre tăria 
sufletului are ceva vrednic de preţuire. Dar când, pradă suferinţei şi 
bolii, a simtit cu adevărat cum îl covârşeşte durerea si a văzut cum 

y y y y 
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431 Cicero de finibus V 94. Nobis Heracleotes iile Dionysius flagitiose 
descivisse videtur a Stoicis propter oculorum dolorem. Quasi vero 
hoc didicisset a Zenone, non dolere, cum doleret! Illud audierat nec 
tamen didicerat, malum illud non esse, quia turpe non esset, et esse 
ferendum viro. 


432 Cicero Tuscul. disput. II 60. - homo sane levis, Heracleotes Diony¬ 
sius, cum a Zenone fortis esse didicisset, a dolore dedoctus est. Nam 
cum ex renibus laboraret, ipso in eiulatu clamitabat falsa esse illa, 
quae antea de dolore ipse sensisset. Quem cum Cleanthes condisci- 
pulus rogaret, quaenam ratio eum de sententia deduxisset, respondit: 
„Quia si, cum tantum operae philosophiae dedissem, dolorem tamen 
ferre non possem, satis esset argumenti malum esse dolorem. Plurimos 
autem annos in philosophia consumpsi nec ferre possum; malum 
est igitur dolor.“ 


433 Cicero Acad. pr. II 71. Dionysius iile Heracleotes utrum compre- 
hendisset — quod multos annos tenuisset Zenonique magistro cre- 
didisset, honestum quod esset, id bonum solum esse, an quod postea 
defensitavisset, honesti inane nomen esse, voluptatem esse summum 
bonum. 

434 Cicero Tuscul. disp. III 18. Itaque non insei te Heracleotes Dionysius 
ad ea disputat, quae apud Homerum Achilles queritur hoc, ut opinor 
modo (I 646) 

Corque meum penitus turgescit tristibus iris, 

Cum decore atque omni me orbatum laude recordor. 

19. Num manus adfecta recte est, cum in tumore est, aut num aliud 
quodpiam membrum tumidum ac turgidum non vitiose se habet? Sic 
igitur inflatus et tumens animus in vitio est. Sapientis autem animus 
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propriul său trup face o filozofie cu totul potrivnică aceleia a Porticului, 
i-a dat trupului mai multă crezare decât dascălilor săi... 

Cicero, Despre supremul bine si supremul rău , V, 94. Mi se pare 431 

nedemn ceea ce a făcut Dionysios din Herakleia atunci când s-a dezis 

de stoici din pricina durerii de ochi; ca şi cum Zenon i-ar fi promis 

că îl învaţă cum să nu sufere când suferă! El auzise, dar nu înţelesese 
» > 

acest precept, anume că durerea nu este un rău, nefiind ceva ruşinos, 

si că un adevărat bărbat trebuie să o îndure. 

> 

Cicero, Discuţii tusculane , II, 60. - Intre aceşti filozofi, Dionysios din 432 
Herakleia, om cu un caracter foarte slab, după ce a învăţat de la Zenon 
să fie curajos, a uitat tot ce învăţase, din pricina durerii. In timpul 
unei crize de rinichi, printre strigăte, urla cum că era fals tot ce spusese 
înainte despre durere. Iar când Cleanthes, colegul său de şcoală, îl 
întrebă ce l-a făcut să-şi schimbe părerea, îi răspunse: „Dacă, dedicând 
eu atâta timp filozofiei, totuşi n-aş putea suporta durerea, acest 
argument ar fi suficient pentru a dovedi că durerea este ceva rău. Or 
eu am studiat mulţi ani filozofia, şi totuşi nu pot suporta durerea; 
deci durerea este un rău.“ 

Cicero, Primele academice , II, 71. ...dacă Dionysios din Herakleia 433 
percepuse <acele semne ale adevărului> ...atunci când, dându-i cre¬ 
zare maestrului său, Zenon, a susţinut vreme îndelungată principiul 
că binele este numai binele moral, sau mai apoi, când afirma că binele 
moral e o vorbă goală şi că binele suprem constă în plăcere. 

Cicero, Discuţii tusculane , III, 18. Sunt, aşadar, corecte observaţiile 434 
pe care Dionysios din Herakleia le face în legătură cu lamentaţiile 
pe care Homer le pune în gura lui Ahile şi care sună cam aşa: 

„Dar clocoteşte inima-n mine de cruntă mânie, 

La gândul c-am fost văduvit de orice mărire şi fală.“ 26 
19. Oare o mână este într-o stare normală când este umflată? Sau 
oricare altă parte a corpului, dacă este tumefiată şi umflată, nu este oare 
bolnavă? La fel este şi sufletul iritat şi aprins de mânie. Dar sufletul 
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semper vacat vitio, numquam turgescit, numquam tumet; at irati 
animus eius modi est; numquam igitur sapiens irascitur. Nam si iras- 
citur, etiam concupiscit; proprium est enim irati cupere, a quo laesus 
videatur, ei quam maxumum dolorem inurere; qui autem id concu- 
pierit, eum necesse est, si id consecutus sit, magno opere laetari, ex 
quo fit, ut alieno malo gaudeat; quod quoniam non cădit in sapien- 
tem, ne ut irascatur quidem cădit. Sin autem caderet in sapientem 
aegritudo, caderet etiam iracundia, qua quoniam vacat, aegritudine 
etiam vacabit. 20. Etenim si sapiens in aegritudinem incidere posset, 
posset etiam in misericordiam, posset in invidentiam. 21. Nam qui 
dolet rebus alicuius adversis, idem alicuius etiam secundis dolet, ut 
Theophrastus interitum deplorans Callisthenis, sodalis sui, rebus Ale¬ 
xandri prosperis angitur, itaque dicit Callisthenem incidisse in ho- 
minem summa potentia summaque fortuna, sed ignarum, quem ad 
modum rebus secundis uti conveniret. Atqui quem ad modum mi- 
sericordia aegritudo est ex alterius rebus adversis, sic invidentia ae¬ 
gritudo est ex alterius rebus secundis. In quem igitur cădit misereri, 
in eundem etiam invidere; non cădit autem invidere in sapientem; 
ergo ne misereri quidem. Quodsi aegre ferre sapiens soleret, misereri 
etiam soleret. Abest ergo a sapiente aegritudo. 

(Hoc fragmentum e libris 7tepi oc7toc9eloc<; sumptum videtur.) 


4. Persaeus Citieus 


Diogenes Laert. VII 36. MocBrixcci Se Zf|vcovo<; noXKoi pev, evSo^oi Se 
Ilepaocîoc; AqprjTplot) Kixienq, ov oi pev yvcbptpov amon, oi Se oiKexrjv 
evoc xov efo pipXioypoccplocv 7tep7topevcov anxcp 7tapoc ’Avxiyovon, ou mi 
xpocpenq fjv xou TtaiSoq AIkuovcgx;. 

Sidc7teipav Sfj 7toxe pou^rjGefo Aapeîv ocuxo\) 6 ’Avxlyovoq £7tolr|0£v ocuxcp 
7t^aax6)(; ayye^fjvoa, cbq eirj xoc xcopla ocuxou 7tpO(; xcov 7to^e|iicov 
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înţeleptului e lipsit de orice imperfecţiune, şi nu e niciodată aprins şi 
iritat. Astfel este însă sufletul celui mânios. Aşadar, înţeleptul nu se 
mânie niciodată. Căci cel aprins de mânie este totodată şi cuprins de 
dorinţă; căci e caracteristic celui aflat sub imperiul mâniei să dorească 
să se răzbune cât mai crunt pe acela care-i pare că l-ar fi jignit. Iar cine 
doreşte asta, odată ce i s-a împlinit dorinţa, trebuie să aibă o bucurie 
intensă - adică, în definitiv, se bucură de răul altuia. Dar aşa ceva 
înţeleptului nu-i stă în fire şi ca atare nu-i stă în fire nici să se mânie. In 
plus, dacă înţeleptul s-ar lăsa cuprins de mâhnire, atunci s-ar lăsa cuprins 
şi de mânie; necunoscând-o însă pe una, nu o va cunoaşte nici pe cealaltă. 
20. De fapt, dacă înţeleptul ar cunoaşte mâhnirea, atunci ar cunoaşte 
şi mila sau invidia. 21. Căci pe cel care suferă din pricina necazurilor 
altuia îl supără şi reuşitele altuia, după cum Teofrast, în vreme ce 
deplânge moartea prietenului său Kallisthenes 27 , este mâhnit de izbânzile 
lui Alexandru şi spune că prietenul său Kallisthenes a dat peste un om 
foarte puternic şi norocos, dar care nu ştia cum să se folosească de 
norocul lui. Şi, cum mila este mâhnirea pricinuită de necazurile altuia, 
tot asa invidia este mâhnirea stârnită de reuşitele altuia. Aşadar, cel 
înclinat spre milă este înclinat şi spre invidie, însă înţeleptul nu este 
înclinat spre invidie şi deci nici spre milă. Dar dacă el ar cunoaşte mâh¬ 
nirea, atunci ar cunoaşte şi mila. înţeleptul, aşadar, nu cunoaşte mâhnirea. 
(Acestfragment pare să fifost luat din lucrarea Despre liniştea sufletului.) 


4. Persaios din Kition 


Diogenes Laertios, VII, 36. Discipolii lui Zenon au fost numeroşi; între 
cei renumiţi: Persaios din Kition, fiul lui Demetrios, care, după unii, a 
fost un cunoscut al său, iar după alţii, un sclav dintre cei trimişi de Antigo- 
nos ca secretari şi care îi fusese preceptor fiului acestuia, Halkyoneos. 
Odată, voind să-l pună la încercare, Antigonos a pus să i se dea vestea 
falsă cum că proprietatea i-ar fi fost prădată de duşmani. Văzând cum 
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acpipripeva. mi GKt)0pco7taoavTO(; „'Opotq, ecpr|, oxt ook ecrav 6 nXomoq 
a5tacpopov.“ 

Btp^la 5’ adxod cpepexat Ta5e- 7tepi paat^elaţ- 7to^tT£ta AaKcovtKR 
n. 454. 455. 7tepi yapot)- 7t£pi aaepelag- OmaTr^* rcepi epcbxcov- 7ipo- 
Tp87iTiKol- 5iaxpipâ)v- ypetcov 8- a7i;oji vrigovebjiaTa• npoq Tovq n^axcovot; 
vopotx; ţ'. 

436 Suidas s. v. Ilepoatog KtTiedg, cpt?i6oocpo(; ZxcoiKoq* 87i8K?iri0r| 5e Kai 
Acopodeoţ. fjv 5e em tcov ypovcov ’AvTtyovot) xod Tovaia mod Arjpr|- 
Tplot), pa0riTf](; Kai 0p£7tTO<; Zfjvcovoq xod cpt^oaocpot). laxoplav. 

437 Ind. Stoic. Herc. col. XII 3. paÂ,(i)tfTa pev | odv tcov pa0r|TCo(v) | imo 

xod Zf|(v)covo<; fj | ya7ta(T)o 6 IIepa(aî)o(;, ăXkă | (5)f] K(al) crovepiom 
Kai (T80)pa7rxai 5’ x>n adxod, | (6q ^8yex)ai npoq evlcov | (5odXo<; cov) 
otKoyevf^ I. Atoyevriq 

438 Aulus Gellius Noct. Att. II 18, 8. sed et Theophrasti Peripatetici ser¬ 
vus Pompylus et Zenonis Stoici servus, qui Persaeus vocatus est — 
philosophi non incelebres vixerunt. 

439 Diogenes Laert. VII 6. d7i858%8TO 5’ adxov (scil. Zf|vcova) Kai ’AvtI- 
yovo q Kai eî 7toT£ ’A0f|va^£ qKoi, fiKO\)ev adxod noXkă T£ mpEKdXei 
dcpiK8(j0at cbq adxov. 6 5e Todxo pev 7tapr|Tf|oaTO, nepaatov 5e eva 
tcov yvcoplpcov arceaTet^ev, dq fjv Ar|)iriTplo\) pev x>vbq, Kmedq 5e to 
yevo q, Kai fiKpa^e mxa ttjv TptaKooTT]v Kai £KaTOGTT|v , OX'ujjmd8a, 
fl5r| yepovxoq ovxoq Zrjvcovoq. - 9. d7i80T8iAe Se nepoatov Kai Ot^covl- 
5r|v tov 0r|patov, cov dpcpoxepcov , E7tlK0t)p0(; pvripovedet c hq govovtcov 
’Avxtyovco ev xr\ npoq ’AptGTOpotAov tov aSetapov emGTO^fj. - 13. odv 
T£ Ilepoalcp tt]v adTRv oiKtav cpKet- Kai adxod ad?cr|Tpl5iov elaaya- 
yovToq 7ipo(; adxov, onăoaq npoq tov Ilepoatov adxo a7tfiyocy8v. 
Aelian. Var. Hist. III 17. eycb 5e raAiTelav cpalrjv av Kai to nepaalot), 
eî ye ’Avxlyovov 87tal5e\)oe. 
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Persaios se schimbă la faţă, Antigonos i-a spus: „Vezi că bogăţia nu-i 
ceva indiferent? “ 

Lucrările lui sunt următoarele: Despre regalitate; Constituţia spartană; 
n. 454, 455; Despre căsătorie. Despre impietate, Thyestes; Despre dragoste; 
Protreptice; Disertaţii; învăţături , în patru cărţi; Amintiri; Cu privire 
la Legile lui Platon , în şapte cărţi. 

Suidas, s. v. Persaios din Kition, filozof stoic, numit şi Dorotheos. A 436 
trăit pe timpul lui Antigonos Gonatas, fiul lui Demetrios, a fost 
discipol şi sclav născut în casa filozofului Zenon. A scris o Istorie. 

Indicele stoic de la Herculaneum, col. XII, 3. Persaios a fost cel mai 437 
iubit discipol al lui Zenon, dar şi trăia împreună cu el. Iar după cum 
spun unii, a fost şi crescut de Zenon, fiind sclav născut în casa lui... 
Diogenes... 

Gellius, Nopţi atice , II, 18, 8. Dar şi Pompylos, sclavul peripateticului 438 

Teofrast, şi sclavul stoicului Zenon, pe nume Persaios, [...] au trăit 

ca filozofi renumiţi. 

> 

Diogenes Laertios, VII, 6. Chiar şi Antigonos îi arăta bunăvoinţă 439 
şi ori de câte ori venea la Atena mergea să îi asculte prelegerile, iar 
în mai multe rânduri l-a invitat la curtea sa. Zenon însă s-a scuzat 
de fiecare dată, în schimb l-a trimis acolo pe unul dintre apropiaţii 
săi, Persaios, fiul lui Demetrios, originar din Kition, care era în 
floarea vârstei în timpul celei de-a o sută treizecea olimpiade, când 
Zenon era deja bătrân. - 9. I-a trimis deci pe Persaios şi pe 
Philonides tebanul, cei la care se referă Epicur în scrisoarea către 
fratele său, Aristoboulos, ca fiind în suita lui Antigonos. - 13. 
împărţea aceeaşi casă cu Persaios şi o dată, când acesta îi aduse o 
tânără flautistă, Zenon o apucă numaidecât de mână şi i-o duse 
înapoi. 

Ailianos, Istorii diverse , III, 17. Eu aş numi politică şi activitatea lui 
Persaios, de vreme ce i-a fost dascăl lui Antigonos. 
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440 Vita Araţi: axoXaaac, Se 6 "Apocxot; Ilepaalcp tco cpt^oaocpco ’AGfjvriai 
mi a^ve^Gcov amcp ele; MaKeSovlav |i£Ta7t£jacp0£VTi vn ’AvTiyovot) 
mi 7tape?i0(bv ele; tov ’AvTiyovot) mi OiAae; yoqiov etc. 

441 Ind. Stoic. Herc. col. XIII. aî)Tio(v ey)ev£TO Tomot) | Kai to xcopiaGfj- 
vat Zfjlvcovoq ovToe; £Ti noX\Xo(v a)dv (’A)vTty6vcp Kai | (a)}ia 
7rep(i)7t?iavâa0ai, to(v) | aîAtKov, od tov cpiV)(a)o|cpov ipripivov plov- | 
(e)£, od Kai (tcov av)0pd)|7tcov ad(Tcov Kai tcov) | rco^ecov... 

Ad Persaeum haec spectant. 

col. XIV. , Av)Ttyovo\)v a7toS(r|)|if||(a)avTO(; adTod . | ml(7te)p 

’AptaT(o)cpcov|Ta 7tapaiTO'D|i£vo\) | o'Dyyvcbjirjv etc. 

Haec quoque ad Persaeum aliquo modo referri certum est, sed sententia 
non intelligitur. 

442 Pausanias II 8, 4 {de Arato Sicyonio). KoptvGov Se exovToe; ’AvTtyovot) 
Kai cppoDpae; MaKeSovcov evodarie;, Tode; MaKeSovae; t cp aicpviSlco xf\q 
emGeaecoe; mT£7t^r|^£, Kai d^Aotx; xe KpaTriaae; jiaxil Siecp0eipe Kai 
Ilepaaîov em Tfj cppo\)pd T£Tay}ievov, oe; 7tapa Zrjvcova tov Mvaaeot) 
KaTa fiaGriatv aocplae; ecpolrriaev. 

Idem, VII 8, 3. "Aparne; Kai ZiK\xbvioi cppot)pav £K Tod ’AKpoKoplvGot) 
e^fjXaaav Kai a7t£KT£ivav Ilepaaîov î)7to ’AvTtyovot) TaxGevTa em Tfj 
cppo'Dpa. 


443 Plutarchus vita Araţi 18. ’AXXă yap ’Avmyovoe; jiev - KTriadjaevoe; tov 
’AKpoKoptvGov ecpd?iaTTe jieTa tcov a?Acov, oîe; emaT£\)£ |id^iaTa, Kai 
Ilepaaîov emaTriaae; apxovTa tov cpi?Aaocpov. 

23. tcov Se ’AvTtyovot) aTpaTTjycov ’Apxe^aov p.ev acpfjKev -Ilepaaîoe; 

Se Tfj q aKpae; a?aaKO|ievr|(; ele; Keyxpeaq Ste^emaev. daTepov Se /îeyeTai 
axoXa^cov npoţ tov eÎ7t6vTa jaovov adTcp SoKeîv aTpaTTjyov eîvat tov 
aocpov- „ăXXă vr] Geode;, cpavai, toTto paAiaTa mjiol 7t0Te tcov Zrjvcovot; 
RpeaKe SoyjaaTcov- vdv Se ji£Tapa?Ao|-iai vot)0eTT|0ei(; î)7t6 Tod £ik\)co- 
vlot) veavlo\).“ 

TadTa jiev 7tepi îlepaalot) nXEiovzc, iaTOpodaiv. 
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Viaţa lui Arătos: Arătos a fost discipolul filozofului Persaios la Atena 440 
şi l-a însoţit în Macedonia, unde acesta fusese invitat de Antigonos; 
a luat parte şi la nunta lui Antigonos cu Phila... 

Indicele stoic de la Herculaneum, col. XIII. .. .a fost cauza acestui lucru 441 
şi faptul că s-a despărţit de Zenon, care era de mult timp împreună cu 
Antigonos 28 , precum şi faptul că a tot pribegit, alegând să ducă o viaţă 
de curtean, si nu de filozof. De aceea si ale oamenilor înşişi si ale cetăţilor... 
Acestea se referă la Persaios. 

Col. XIV. Antigonos, când acela a plecat ... chiar dacă îi cerea scuze 
lui Aristophontes... 

Şi acestea se referă întru câtva la Persaios, în mod evident, dar fraza 
nu este inteligibilă. 

Pausanias, II, 8, 4 [despre Arătos din Sikyon). Corintul era în stăpânirea 442 
lui Antigonos, iar în oraş se afla un corp de gardă macedonean; dar 
Arătos i-a lovit pe macedoneni atacându-i prin surprindere şi, învin- 
gându-i în luptă, l-a ucis printre alţii şi pe Persaios, care se găsea în 
rândurile corpului de gardă. Persaios fusese discipolul lui Zenon, fiul 
lui Mnaseas, de la care a învăţat principiile înţelepciunii. 

Idem , VII, 8, 3. Arătos şi cei din Sikyonia au alungat corpul de gardă 
de pe Akrokorinthos şi l-au ucis pe Persaios, care fusese pus de 
Antigonos în rândurile corpului de gardă. 

Plutarh, Viaţa lui Arătos, 18. Aşadar Antigonos [...], punând stăpânire 443 
pe Akrokorinthos, îl ţinea sub pază cu ajutorul oamenilor săi de 
încredere, iar în fruntea garnizoanei l-a pus pe filozoful Persaios. 

23. Dintre comandanţii lui Antigonos, l-a eliberat pe Archelaos [...], 
în schimb Persaios, după ce citadela a fost cucerită, s-a refugiat la 
Kenchreai. Iar mai târziu, după cum se spune, pe când ducea o viaţă tih¬ 
nită, (Persaios), întreţinându-se cu unul care afirma că după părerea lui 
doar înţeleptul poate fi strateg, a spus: „Dar, pe zei, odinioară şi mie îmi 
plăcea tare mult acest precept al lui Zenon, dar acum, după lecţia pe 
care mi-a dat-o tinerelul acela din Sikyon, nu mai gândesc aşa.“ 

Mai mulţi povestesc despre Persaios aceste lucruri. 
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444 Polyaenus VI 5. Apolog 8KpocTr|a8v ’AKpoKoplv0o\) (ppoupocv ăxovToq, 
r\v eyKaT 8 axr| 08 v ’Avxlyovoq cprAam Tăţaţ en amon riepaaîov tov 

(piAoaocpov Kai ’ApyeAaov tov OTpaxriyov.-Ilepaaîo^ 5e 6 (piAoaocpot; 

xfjq aKpaţ a?aaKopevr|<; eiţ Keyxpeocq Siacpnycbv 8K8Î08V 7tpO(; ’AvtI- 
yOVOV COX8TO. 

445 Ind. Stoic. Herc. col. XV. tocv(t)oc(i)(; ocjja)|(v6|i)8vo(; wvq 0pamg | 
(8^8p)a?t8v. n^eiovcov | 5’ 87t8iG8^06vTcov Kai | 7tavTaxo08v ama) | 
7i8pic( t)ocvtcov n(o)Xkă | TpaupaTa Xaficav .... prj . 8 . eamov Kai (tov) | 
plov 8^8(^)817T8V. (8?l8)|^av 58 T(l)v(8q OT)l T(f|q X^PIpac; 87ti 7lAom(OT) 
.| 7t(p)0(; 8V... 

narratur Persaeum in expugnatione Acrocorinthi occidisse. 


446 Ind. Stoic. Herc. col. XXXI. \)7to)|i8vcov oacotieiv Kai | p8TaTt08G0ai. 
Aio Kai | 7toT8 nepaalot) 7tpO(; Tt|va<; 817i;6vto<;, ax; stiu^ct’ 87ti tt|v 
f]5ovf]v | amov (scil. Dionysium) |i8Tape(p?cr|K8)|vai, 5 ioti f)poT)(?i8To) | 
aKo\>aa(i) 7tpoT8(pov x))\ko Tfjg aKpoT(r|Toq) | amov, Kax(a to X8yo)|p8vo(v, 
tcov 65\)vâ>v a7to0av8Îv... 

447 Epiphanius adv. haeres. III 38 (DG p. 592, 34). Ttepaaîot; toc ama 
Zrjvcovi 85oypaTiG8. 

448 Philodemus de pietate 9 (DG p. 544b 28). Tfepaaiîoc; 5e) SfiXoq 
8gtiv — (d(pavl)^co(v) to (5)aipovio(v) rj pr|08(v i)7t)8p amon yivd)GKO)v, 
oxav 8v tco Il8pi 0ecov pfi (a7tl)0ava ?ieyr| cpalv8G0at toc 7tepi (tou) toc 
Tpecpovxa Kai axp8^0T)v(T)a 08oi)(; V8vopla(0a)i Kai T8T8tpfja0(ai) 
7tpcoT(o)v i)7to (ITpo)5lKO\) yeypappiva, ji(8)toc 5e iama to\>(<; 8i)p)6vTa<; 
r\ Tpocpd(; ti (cr)K87ta(; ti 'toc^ ăXXac, xexvaţ (dx; A)f|pr|Tpa (K)ai Ai(6vn- 
gov) Kai xo\)(q etc. 

Cicero de nat. deor. I 38. At Persaeus, eiusdem Zenonis auditor, eos 
<dicit> esse habitos deos, a quibus aliqua magna utilitas ad vitae cul- 
tum esset inventa, ipsasque res utiles et salutares deorum esse vocabulis 
nuncupatas, ut ne hoc quidem diceret, illa inventa esse deorum, sed 
ipsa divina, quo quid absurdius quam aut res sordidas atque deformis 
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Polyainos, VI, 5. Arătos asedia cetăţuia Akrokorinthos, care era 444 
ocupată de o garnizoană pe care Antigonos o plasase drept apărare, 
în fruntea căreia îi puse pe filozoful Persaios şi pe strategul Archelaos. 

[...] Filozoful Persaios, odată cucerită înălţimea, s-a refugiat la 
Kenchreai, de unde a pornit către Antigonos. 

Indicele stoic de la Herculaneum, col. XV. Apărându-se prin aceste 445 
mijloace, i-a alungat pe traci. Dar, cum mai mulţi s-au năpustit şi 
l-au înconjurat de pretutindeni, primind multe lovituri... şi-a pierdut 
viaţa. De aceea unii au spus că <a reuşit să părăsească> ţara pe o 
corabie... <îndreptându-se> spre... 

Se povesteşte că Persaios a murit în timpul cuceririi citadelei Akro¬ 
korinthos. 

Indicele stoic de la Herculaneum, col. XXXI .. .pradă suferinţei, şi-a 446 
schimbat părerea. Din această cauză, odată Persaios le-a spus unora 
că a aflat că el (adică Dionysios) a trecut de partea plăcerii, pentru 
că voia mai înainte să se ştie că acesta a murit de dureri crunte, după 
cum se spune... 

Epiphanios, împotriva ereziilor , III, 38 (DG p. 592, 34). Persaios 447 
susţinea aceleaşi principii ca ale lui Zenon. 

Philodemos, Despre pietate , 9 (DG p. 544b 28). E clar că Persaios su- 448 
primă conceptul de divin sau cel puţin afirmă că acesta nu poate fi 
cunoscut, când în lucrarea Despre zei socoteşte că e foarte posibil să fi 
fost socotite drept zei şi venerate lucrurile legate de hrană şi cele necesare 
vieţii - opinie pe care cel dintâi o formulase în scris Prodikos -, iar 
apoi să fi fost divinizaţi aceia care au descoperit fie alimente, fie mijloa¬ 
cele de apărare sau alte meşteşuguri, ca Demetra şi Dionysos... 

Cicero, Despre natura zeilor , I, 38. Dar Persaios, discipol al aceluiaşi 
Zenon, susţine că au fost consideraţi zei toţi cei ale căror descoperiri 

au fost deosebit de folositoare vieţii si că însesi lucrurile utile si salutare 

> > > > 

au primit nume de zei. El nu spune despre acestea că ar fi operele 
zeilor, ci că sunt, ele însele, de natură divină. Ce este mai absurd 



366 FRAGMENTELE STOICILOR VECHI 


deorum honore adficere aut homines iam morte deletos reponere in 
deos, quorum omnis cultus esset futurus in luctu. 

Cf. Minuc. Fel. 21, 3. 


449 Themistius or. 32 p. 358 Hard. yâtaoxa - dxpAi 7tox£ ’Avxtyovcp Tfepoaîot; 
6 Ktxmnq. ’Avxtyovcp yap xcp Paat^et an v8tr|xdxo Tfepaatoq 6 xon 
Zf|vcovo<; Exaîpog. aKoncov 5e anxon onv£%co(; e^oyKonpâvon xe Kai 0pn- 
Âonvxoq 0apa xa Kop\j/a 5f] xanxa xfjq 71 oik1^t|(; v£avi£npaxa, oxt 6 
aocpoq i)7to xfj q xn%r |q arixxrixog eaxt Kai aSon^coxoţ Kai aK£pato<; Kai 
a7ia0r|(;, 7taaav £7t£X£ipr|0£v £pycp eÂ,ey!;ai xrv xonxon aXa^ovdav. 
7toi£Îxai 5fi xivaq rkeiv £ji7t6pot)(; ăno Kn7tpon x£ Kai OotviKTjq, a %pf] 
ATy£tv £7ti xon Tfepaalon 7tpo£K8t8a^a<;. Kd7t£txa avripcbxa 7tnv0av6}i£vo<; 
7tpa)xov p£v 7t£pi xov v£cov Kai xon vanxtKon Kai xcov £v Kn7tpcp axpa- 
xtcoxcov Kai oaa 5f] paaiÂXKd £pcoxrjpaxa, £7t£txa axpâpa 8fi rnxicbv xcp 
^oyco Kai 07tco(; £%£i Kai xcp Tfepaalcp xa oîkoi xa £v Kixlcp. cb<; 8£ xon 
Tfepaalon dKonaavxEq oi eprcopoi onxot GKn0pco7iaoavx£(; £n0n<; Kax£- 
pa7ov xac; K£cpa^aq Kai 8f)Aot fjaav on %prjoxa a7toKpivonji£voi, a7T£pp£i 
X£ rţ 0paanxr|(; ănaca xon dvSpoţ, Kai £7t£i8fi £yK£tji£von x£ Kai £kAi- 
7taponvxo(; a7i£Kplvavxo p6A,i<; oi £p7topot 8fj0£v £^T|v8pa7to81o0ai piv 
oi xfjv ynvaÎKa rix; ’Aypov paSl^onoav onv xaîg appaig vno 8r| xtvcov 
Â,r|axcov Alyn7txlcov, d7i£cxpd%0ai 8£ xov aya7tr|x6v v£avlaKov, Kai xa 
Xpripaxa 3e £pp£iv Kai xa dv8pa7to8a- xonvx£n0£v 8e cpponSoq p£v xcp 
Ttepoalcp 6 Zf|vcov, cpponSoq 8e 6 KAmvOrig- f]^£y^£ 8e f\ cpnotţ xa 
Aoyapia, oxt xcp ovxt Aoyapta fjv K£va Kai ao0£vf| Kai on papxnponp£va 
n7to xcov £pycov. 


430 Diogenes Laert. VII 120. ap£OK£t x£ anxotq taa fiy£îa0at xa 
apapxrjpaxa, Ka0a cprjai XpvGuinoc, - Kai Ffepoatoc; Kai Zfjvcov. 

451 Athenaeus XIII 607a. mlxot Tfepaalon xon Ktxiăcoq £v xolq Znp7to- 
xtKoîq c Y7topvf|paaiv pocovxoq Kai ^âyovxoţ 7t£pi acppoStalcov appoaxov 
£Îvai £v xcp oîvcp pv£tav 7tot£to0at- Kai yap npoq xanxa fipaq oxav 
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decât să acorzi onoruri divine lucrurilor comune şi lipsite de orice 
frumuseţe sau să pui în rândul zeilor oameni pe care moartea i-a răpit 
de mult dintre noi, transformând orice cult al zeilor într-o ceremonie 
funebră? 

Cf. Minucius Felix, 21,3. 

Themistios, Discursuri , 32, p. 358 Hard. Odată ... Persaios din 449 
Kition a fost luat în râs de Antigonos. Căci Persaios, prietenul lui 
Zenon, trăia pe lângă regele Antigonos. Auzindu-1 cum lăuda fără 
încetare şi proslăvea adesea argumentele ingenioase şi pline de 
cutezanţă ale filozofiei Porticului, cum ar fi că înţeleptul nu poate fi 
învins de soartă, este liber, integru şi impasibil, Antigonos a vrut să 
pună la încercare toată această înfumurare a lui Persaios. Şi astfel, 
chemă nişte negustori din Cipru şi Fenicia, pregătindu-i dinainte în 
legătură cu cele ce ar fi trebuit să spună de faţă cu Persaios. Prin 
urmare, începu prin a-i întreba despre nave, flotă şi trupele cantonate 
în Cipru, într-un cuvânt, lucruri despre care regii ţin îndeobşte să 
fie informaţi, şi apoi încet-încet duse discuţia către ceea ce se întâmplă 
acasă la Persaios, în Kition. Când negustorii au auzit numele lui 
Persaios, s-au întunecat la faţă, lăsând capul în jos şi spunând că nu 
au veşti bune. Omului nostru îi pieri toată îndrăzneala şi, fiindcă 
Persaios nu înceta să-i roage fierbinte, în cele din urmă negustorii îi 
spuseră că, potrivit veştilor pe care le aveau, soţia sa fusese luată 
prizonieră de piraţii egipteni în timp ce naviga spre Argos, fiul său 
iubit fusese ucis, iar avutul îi fusese furat şi sclavii la fel. Atunci, 
pentru Persaios nu au mai existat nici Zenon, nici Cleanthes. Natura 
însăşi i-a contrazis speculaţiile, fiindcă în fapt erau speculaţii goale, 
şubrede şi nesusţinute de fapte. 

Diogenes Laertios, VII, 120. Mai susţin ei şi că toate greşelile sunt 430 
egale, după cum spune Chrysippos [...] şi, la fel, Persaios şi Zenon. 

Athenaios, XIII, 607a. Persaios din Kition, în lucrarea sa Amintiri 451 
de la banchete , spune sus şi tare că e potrivit să-ţi aminteşti de iubiri 
în timpul beţiilor, fiindcă, atunci când bem, există în noi o înclinaţie 
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\)7io7iicoii8v 87iipp£7ieî(; 8Îvoci. Kai „8VTa\)0a xoTq ji.8v fijaepcoq T8 mi 
jiexplcoq adToiq xpcopevoix; erniveiv 8eî, toi bq 5e 0r|pio5o<; Kai 
dc7i>iriaTC0(; \j/8y8iv.“ Kai „el SiaXeKTiKoi gdv8?i06vt8(; ziq 7totov 7i8pi 
GD^oyiapov 5ia?ieyoivTO, a^oTploq âv adTOix; vno'kăfioi ti q 7ioi8îv 
toi) mpovTog mipoiT Kai „6 KaXoq myaGoc; avf]p ji80DG08ir| av- oi 
5e poD^oprvoi acocppoviKoi eîvai acpo5pa pixpi Tivoq SiaTripodaiv ev 
to ic, 7t6tok; to toioTtov- 8Î0’ oxav 7iap8iG5\)f| to oivapiov, trv 7taaav 
aGXRpoG'ovRv emSeiKVDVTai. 6 Kai 7ipcor|v eyev8TO 87ii tov ££, ’ApmSlaq 
08copcov rcpoţ ’Avxlyovov 7iapay8vo|i8vcov. £K8îvoi [xe] yap ipiGTOV 
GcpoSpa GKD0po7iO(; Kai 8i>axr|}-i6vo(;, 6<; coovto, odx oti fijicov Tiva 
7ipoGp^87iovT8(;, ăXX’ 01)58 ăXXr\Xovq. og 5e 6 7t0T0<; 7ip08paiv8v Kai 
8iGf|>L08v ăXXa T8 dKpodpaxa Kai ai 0£TTa?iai amai opXRCJTplSe^, 
Ka0a7i8p amaîq 80o<; 8 gt1v, ev zalq Sia^ooTpau; yDpvai cbpxo'ovTO, 
oi)K 8Ti Kaxeîxov awoix; oi avSpeq, ăXXă 8K tcov K?avcov avoppov Kai 
epocov 6<; 0ai)paaTOV ti 08a|ia Geojievoi- Kai jiampiov tov paGi^ea 
a7l8Kd^ODV, OTI 8^8GTIV ai)TO TOUTOV a7IOÂ,ai)8lV, Kai 8T8pa toutok; 
7iapa7l?lflGia 7taVU 7I0^Ad TOV CpOpTIKOV 871010DV. TCOV Cpi^OGOCpCOV 5e 
Tiq GD|i7ilvcov fipîv, 8iG8X0odGr|(; ai)^r|Tpl8o(; Kai oixrrig edpDxoplag 
nap amo, poD^oprvriq Tfj c, 7iai5lGKr|(; 7iapam0lGai oi>k 87t£Tp8\j/8v, 
ăXXă GK^rjpov ai)TOV eiGfjyev. 8Î0’ i)GT8pov 7roXoi)ji8vr|<; Tfj c, ad^riTpl- 
5oq, Ka0a7i8p 80o<; eaxiv ev xoîq 7cotok; ylveG0ai, ev T8 to ayopa^eiv 
7iavi) veaviKoq fjv Kai to 7coâ,o\)vti, ăXXco Tivi 0aTTOV 7ipoG08VTi, 
flpcpiapr|T8i Kai oi)K ecprj awov 7ie7ipaK8vai- Kai xzXoq 8i q 7iDypd(; r\XQzv 
6 CKXr\poq 8K8îvo<; cpiXoaocpog Kai 8v apxfl odS’ av 7iapam0lGai 
87UTp87TOV Tfj ai)^r|Tpl8l.“ 

jif|7ioT8 amoc; 8 gtiv 6 ITepaaîoţ 6 7iepi xfjq ad^riTplSoq 5ia7iUKT8i)Ga(;- 
cpriaiv yap ’Avxlyovoţ 6 KapdaTiog ev to 7i8pi Zrivovoq ypacpov 658- 
„Zf|vov 6 Kiti 81 )(; riepGaloD 7iapa 7 totov ad^riTplSiov 7rpiap,8voi) Kai 
SioKvodvToq eiGayayeîv 7ipO(; adxov 5ia to tt]v avxi\v oik8îv olKiav, 
GDVaiG0O|F8VO(; 8iG8l^KDG8 TT|V 7rai8lGKT|V Kai Gl)yKaT8K^8lG8 TO 
ri8pGalcp. a 
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naturală spre astfel de amintiri. Şi „în astfel de împrejurări merită 
laude cei care fac acest lucru cu fineţe si măsură; în schimb, sunt de 
blamat aceia care o fac cu grosolănie şi vulgaritate 44 . Şi „dacă nişte 
dialecticieni participanţi la banchet s-ar apuca să discute despre 
silogisme, oricine şi-ar da seama că aceştia fac un lucru nepotrivit cu 
ambianţa în care se găsesc 4 . Şi încă: „Omul cu o educaţie desăvârşită 
poate chiar să se îmbete; în schimb, cei care vor să se arate extrem 
de cumpătaţi reuşesc doar până la un anumit punct; când însă vinul 
depăşeşte măsura, ei îşi arată întreaga vulgaritate. Aşa s-a petrecut deu¬ 
năzi cu nişte ambasadori veniţi din Arcadia la Antigonos. La început 
stăteau la masă cu un aer sobru, de-a dreptul morocănos, cum de 
altfel se şi cădea, şi nu numai că nu ridicau privirea spre noi, dar nici 
nu se uitau unii la alţii. Dar când s-au servit băuturile şi au început 
să sune muzicile şi au apărut acele dansatoare din Tessalia care, după 
cum le e obiceiul, sunt goale până la brâu când dansează, bărbaţii 
nu s-au mai stăpânit, ci, sărind de la locurile lor, strigau de bucurie, 
minunându-se de aşa spectacol grozav; şi îl numeau preafericit pe 
rege fiindcă se putea bucura de asemenea lucruri, şi se dedau la tot 
soiul de manifestări la limita vulgarităţii. Iar unul dintre filozofi, tova¬ 
răşul nostru de pahar, când o flautistă dori să stea alături de el, unde 
era un loc liber, nu se învoi, ci se retrase cu un aer grav. Dar mai 
apoi, când s-a scos la vânzare flautista, după cum e obiceiul la ban¬ 
chete, a început să se întreacă în cele mai nesăbuite oferte şi s-a certat 
cu cel care conducea licitaţia, fiindcă o cedase altuia prea repede, spu- 
nându-i să nu o vândă. Si iată cum chiar acel filozof sobru, care la 
început nu i-ar fi permis flautistei nici măcar să stea lângă el, a ajuns 
chiar la încăierare/ 4 

Este însă cu neputinţă ca acela care a ajuns să se bată pentru cântă¬ 
reaţa din flaut să fi fost Persaios al nostru, fiindcă Antigonos din 
Karystos, în lucrarea sa Despre Zenon, spune astfel: „Odată, Persaios 
cumpărase la un banchet o cântăreaţă din flaut, dar nu avea curajul 
să o aducă acasă, întrucât locuia cu Zenon. Atunci Zenon, înţelegând 
despre ce era vorba, a tras-o pe tânără în casă şi a încuiat-o înăuntru 
cu Persaios/ 4 
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452 Athenaeus IV 162b. (Cynulcus cynicus cum alios librosprobare dicitur, 
tum:) nepGaloo xe tou KaXob cpiAoGOcpon g'dji7i;otikoI)<; Sia^oyoxx;, gdv- 
xe0evxa<; ek v cbv 'LnXncovoq mi Zrivcovoţ a7io}xvR|iove\)iidTcov, ev o Iq 
^TjTeî, O7ico(; av jaf] KaxaKoi|ir|0G)Giv ol Gt)|i7r6Tai, [Kal] 7tcb(; toc iq eki- 
Xdaeai xprjGTeov 7tr|vlKa xe elaaKxeov xo bq cbpaloxx; Kal xăq cbpalaq 
el q xo g'Oixttogiov Kal 7ioxe adxodq 7ipoo5eKxeov (bpat^ojievotx; Kal 7ioxe 
7iapa7iejx7ixeov <hq mepopcovxag, Kal 7iepl 7rpoao\|/ripdx(ov Kal 7iepl apxcov 
Kal 7iepl xcov ăXXcov oca xe 7iepiepy6xepov rcepl cpi^rmaxcov eiprjKev 6 
acocppovlaKoo cpiXoGoqxx;, 6 q 7tepl xaTxa xfjv 8iavoiav ael axpecpcov, ma- 
xe\)0el(;, o*; cprjGiv "Epjii7i7ro(;, im ’Avxiyovoo xov ’AKpoKopiv0ov, kco0covi- 
^oixevoq e^ekecev Kal adxfjc; xfj<; Koplv0ot), Kaxaaxpaxr|yr|0el(; vno xod 
Zik\)covIo\) ’Apdxo'i), 6 7ipoxepov ev xoiq bmXoyoiq npoq Zfjvcova 8ia- 
jiiTAcoiievoq ax; 6 Gocpoţ 7tdvxco(; av eirj Kal Gxpaxriyot; aya0o<;, jxovov 
xodxo 8ia xcov epycov Siapepaioxrdjievoq, 6 KctXbc, xoo Zrjvcovoq olKexietx;. 
Xapievxcoc; yap ecpr| Blcov 6 Bopt)G0evlxr|<; 0eaadp.evot; amov xa^Kfjv 
elKova, ecp’ f\q e7ieyeypa7ixo „nepaaîov Zf|vcovo<; Kixia“ 7te7i?iavfiG0ai 
eÎ7ie xov e7uypa\j/avxa- 8eîv yap onxax; e%eiv „Ilepoaîov Zfjvcovoq 
olKexid.“ f]v yap ovxax; olKexr|<; yeyovcbq tou Zfjvcovot;, cb<; Nuclag 6 Ni- 
Kaeix; laxopeî ev xfj Ttepl xcov cpiAooocpcov laxopla Kal Icoxlcov 6 ’AXe- 
^avSpetx; ev xaîq AtaSoxocîq. 8do 8e G\)yypdjj.p.aai xod IIepoalo\) 
d7ir|vxf|Ka)iev xf\q Gocpfjc; xadxriq Tcpaypaxelaq, xoiooxov exooai xo em- 
ypap,|_ia „X\)|X7ioxiKcbv AiaÂ,âycov.“ 


453 Diogenes Laert. VII 1 . Kal aa0evr \q (scil. fjv 6 Zrjvcov). 816 Kal cprjGi 
nepaaîoq ev i)7io|ivr|}aaGi g\)jj.71oxikoI(; xa 7i?teÎGxa adxov 8ei7iva na- 
paixeÎG0ai. 

454 Athenaeus IV l40e. 7 tepl 8 e xcov ercalKtaov IlepGaîoq ev xfi AaKcoviKfi 
jcoAaxela outcogI ypacpei- „Kal e\)0d(; xotx; gev etmopo'ix; ^ngioî elq 
emlKXa- xanxa 8 e eaxtv |iexd 8eî7tvov xpayf||iocTa- xoîq 8 ’ ănopoiq 
e7tixaxxei Ka^ajiov r\ GXipaSa rj cpb?Aa 8 acpvr|(; cpepeiv, OTtcoq excoGt xa 
emlK^a Ka7ixeiv p,exa 8eÎ7tvov- ylvexai yap atapixa e^alco eppageva. 
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Athenaios, IV, 162b. {După ce se spune despre cinicul Kynulkos că 452 
i-ar fi plăcut si alte cărţi , continuă:) .. .lucrarea Dialoguri simpotice a 
bunului filozof Persaios, compilată din amintirile lui Stilpon şi Zenon 
şi în care sunt tratate o serie de subiecte menite să-i ajute pe participan¬ 
ţii la banchet să nu adoarmă, cum ar fi: „Cum trebuie făcute libaţiile", 
„Când trebuie aduşi la banchet tinerii si tinerele frumoase, când 
trebuie primiţi cu toată admiraţia şi când trebuie trimişi acasă, 
mimând dispreţul"; se discută şi despre felurile de mâncare, despre 
alimente şi despre toate celelalte lucruri, inclusiv despre săruturi, 
analizate cu pedanterie de cumpătatul filozof, care, ca unul preocupat 
în permanenţă de asemenea chestiuni, când i-a fost încredinţată cita¬ 
dela Akrokorinthos de către Antigonos, după cum relatează Her- 
mippos 29 , ameţit de vin, a pierdut chiar şi Corintul, fiind învins de 
Arătos din Sikyonia - el, care mai înainte, în Dialogurile sale adresate 
lui Zenon, susţinuse cu tărie că înţeleptul trebuie să fie şi un bun 
strateg în orice ocazie: adică tocmai ceea ce a dovedit prin fapte 
frumosul sclav al lui Zenon! Căci există o vorbă de duh a lui Bion 
din Borysthenes 30 , care, văzând o statuie din bronz a lui Persaios pe 
care era scris: „ Persaios, kitiotul (Kvziă), elevul lui Zenon , a zis că cel 
care o scrisese greşise nişte litere, fiindcă trebuia: „ Persaios , sclavul 
(oiKEuă) lui Zenon ; căci Persaios fusese de fapt un sclav al lui Zenon, 
după cum povestesc Nikias din Nikaia, în lucrarea sa Istoria filozofilor , 
si Sotion din Alexandria 31 , în Succesiuni. Si astfel am făcut cunoştinţă 

y y y y 

cu două cărţi din acea admirabilă lucrare a lui Persaios cu titlul Dialo- 

y 

guri simpotice. 

Diogenes Laertios, VII, 1. ...şi fără vlagă (adică Zenon). De aceea, 453 
după cum povesteşte Persaios în Amintiri de la banchete , refuza în 
general să ia parte la ospeţe. 

Athenaios, IV, l40e. In legătură cu desertul, Persaios scrie în Consti- 454 
tuţia spartană astfel: „Şi numaidecât cei avuţi sunt păgubiţi cu desertul. 
Acestea sunt delicatesele care se servesc după dejun. Celor săraci însă 
li se impune să aducă o rogojină de trestie, un pat împletit sau frunze 
de laur, ca să se poată ghiftui cu desertul după dejun. Căci acesta 
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to 5’ oXov coo7t£p 7to?uT£'Dpd ti touto 5f] GnviGTaTat ptKpov. Kai yap 
ovxiva Set 7tpcoTOv KaTaK£ÎG0at rj Semepov ti enl tot) GKtp7to5ioT) m- 
0fjo0at, navxa TOtama noiovaiv ei q £7taiK^a.“ toc opota iaTopeî Kai 
AioaKO\)pl5r|(;. 

433 Athenaeus IV 140b. ăXXă ppv obS’ op0ayoptGKot X,£yovTai, (6c, cprjaiv 
6 TkAepcov, oi ya?ia0r|voi %oîpoi, ăXk 9 opGpayoploKot, ercei Ttpoq tov 
op0pov 7ii7ipdcGK0VTai, (bg Ilepaaîog iGTOpeî ev Tfj AaKcovtKfj no^iTela 
Kai AioGKo\)pl8r|(; ev noXiTEiaq Kai ’ApiGTOK^fjq ev tco 7ipoTepcp Kai 
omoc, Tfjc; AaKcbvcov 7toÂ.iT£la(;. 

456 Dio Chrysostomus or. LIII § 4 (Voi. II p. 101 Arn.). yeypacpe 5e Kai 
Zf|vcov 6 cpiAoaocpot; eiq Te tt|v ’l?ad5a Kai trv OSnaGeiav — SiSocgkcov 
oti toc pev KaTa So^av, toc 5e KaTa dXrjGeiav yeypacpev (scil. c/ Opr|po<;), 
O7ico(; pt] cpaivrjTai amoc; ai)Tcp paxopevoq — . cti 5e Kai Ilepaaîoţ 6 
tot) Zfjvcovot; KaTa tt|v a\)Tf|v imoGeatv yeypacpe Kai a?Aoi TiAeloTx;. 

457 Diogenes Laert. II 61. Kai tcov e7iToc 5e (scil. Aeschinis Socratici dia- 
logorum) toxx; 7t?c£laTO\)<; Ilepaatoc; cpr|Gi IlaatcpcbvToq eîvai tou ’Epe- 
TptKoi), ei q toxx; Aia%ivoT) 5e KaTara^ai. 

458 Diogenes Laert. VII 28. IlepGatoq 5e cpr|Gtv ev Tat q f|0imîg axoXalc, 
5no Kai epSoprjKovTa ctcov T£^£T)Tfjaai amov (scil. tov Zrjvcova), eA0eîv 
5e ’AGrjva^e Sno Kai etKoatv £tov. 

459 Bio apud Diog. Laert. IV 46. 47. ( Antigono regi , apud quem Philo- 
nidem et Persaeum sibi obtrectare comperit , narrato humili genere suo 
scribiti) rama eoTt toc mr’ epe. WGTe 7ta\)ada0coaav nepaatoq Te Kai 
OttaoviSrjq iGTOponvTeq ama* GK07iet 5e pe e£, epamot). 

460 Diogenes Laert. II 143 {de Menedemo) . povcp 5e IlepGaicp StaTtpnGtov 
eî%e 7t6^epov- eSoKet yap ’AvTtyovot) potAopevoT) ttjv SppoKpaTiav 
a7toKaTaGTfiGat TOtq ’EpeTpie'oot %aptv MeveSrjpot), KcoXnGat. 5to Kai 
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constă în pâinişoare unse cu ulei. Totul, fără a fi mare lucru, e 
considerat serviciu public. Căci, cel căruia îi revine se aşeze primul 
sau al doilea, sau să se întindă pe pat, trebuie să facă la fel şi în timpul 
desertului. “ Astfel de lucruri povesteşte şi Dioskourides. 

Athenaios, IV, 140b. In plus, purceii de lapte nu sunt numiţi opGocyo- 433 
purcoi, după cum spune Polemon, ci opGpayoploicoi, fiindcă sunt 
vânduţi în zorii zilei, după cum povestesc Persaios în Constituţia 
spartană , Dioskourides 32 în cartea a doua din Republica şi Aristokles, 
de asemenea, în prima carte din Constituţia spartanilor. 

Dion Chrysostomos, Discursuri , LIII, cap. 4 (voi. II, p. 101 Arn.). 456 
Şi filozoful Zenon a scris despre Iliada şi Odiseea [...], pentru a arăta 
că (Homer) a scris anumite lucruri potrivit opiniei, iar pe altele, 
potrivit adevărului, aşa încât să nu pară că se contrazice [...]. Şi 
Persaios, discipolul lui Zenon, a scris cu aceeaşi intenţie, şi alţii - 
mai multe. 

Diogenes Laertios, II, 61. Persaios susţine că dintre cele şapte 457 
(dialogurile lui Aischines socraticul) cea mai mare parte sunt ale lui 
Pasiphon din Eretria 33 , care le-a introdus printre dialogurile lui 
Aischines. 

Diogenes Laertios, VII, 28. Persaios, pe de altă parte, în ale sale Lecţii 458 
de etică , spune că (Zenon) a murit la şaptezeci şi doi de ani şi că avea 
douăzeci si doi când a venit la Atena. 

Bion, la Diogenes Laertios, IV, 46, 47. ( Aflând că Philonides si Persaios 459 

îl ponegresc în faţa regelui Antigonos , după ce îsi povesteşte obârşia umilă, 
îi scrie acestuia:) „Iată povestea mea. Aşa că, de acum, să nu o mai 
istorisească Persaios şi Philonides. Judecă-mă după ceea ce sunt.“ 

Diogenes Laertios, II, 143 {despre Menedemos). A fost în conflict 460 
deschis numai cu Persaios, fiindcă se credea că, atunci când Antigonos 
a vrut, de dragul lui Menedemos, să reinstaureze democraţia în Eretria, 
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koxe 7iapa 7T0T0V 6 MEvâSrjpoq eXe y^aq amov ev Xoyoic, toc t£ ăXXa 
ecpri Kai 5f|- „OiAoGOcpoţ jiev [toi] TOio'OToq, avpp 5e Kai tcov ovtcov 
mi tcov yEvriaopivcov KaKiGTO<;.“ 


461 Diogenes Laert. VII 162. pdXiGTa 5£ 7rpoG£Îxe (scil. 6 ’AploTcov) 

GTCOlKCp SoYP-CCTl TCp TOV GOCpOV dSo^aOTOV £Îvai. 7lpO(; 6 Il£pOaÎ0(; 
EvavTiOTJiiEvoq SiStipcov aSrtapcov tov £T£pov £7iolr|G£v ama) rcapam- 

TOC0f|KT|V Soovai, £7l£lT0C TOV £T£pOV 0C7l0^ap£ÎV- Kal O\)TC0<; OC7lOpO'6jI£VOV 

5irj^£y^£v. 

462 Suidas s. v. 'Eppayopaţ ’ApcpucoMrnq, cpiAoaocpot;, pa0r|TTi(; TfepoaioT). 
Sia^oyoi amoi)- Migokocov ti 7t£pi droxîlpdTcov. v Ekxt)tov- egti 5e coo- 
GK07ila. Il£pi GOcpiGTEiaq npoc, totx; ’AKaSrjpaiKO'uq. 


5. Cleanthis Assii fragmenta et apophthegmata 

Vita et mores 

463 Diogenes Laert. VII 168. KÂ£av0r|<; OocvIot) 'Aggio*;. ooToq 7ipcoTOV 
fjv ttokttic;, coc, cprjGiv ’AvTio0£vrj(; £v AiaSoxocîţ. acpiKoprvog §£ eic, 
’A0f|va(; T£GGapa<; £xcov Spaxpdq, koc06c cpaal xivEţ, Kai Zf|vcovi 7ia- 
papaVbv £cpi^oGocpr|G£ yrvvaioTaTa Kai £7ii tcov amcov £p£iv£ SoypaTcov. 
5i£pof|0r| §£ £7ii cpiAo7iovla, oq y£, KEvr\c, cov ayav, coppr|G£ piG0ocpop£iv- 
Kai vnKTCop |i£v £v to îţ ki^ok; f]VT?i£i, |i£0’ ifpipav §£ £v to iq Xoyoiq 
£yT)|ava^£TO- o0£v Kai OpravT^riq £K^f|0r|. cpaai 5£ at>TOV Kai eic, 8i- 
KaGTRpiov ax0fjvai, Â-oyorx; ScbGOVTa 7io0£v ec, togoutov £\)£KTr|(; <ov 
Sia^fj, £7i£iTa d7rocpT)y£îv tov t£ Krj7ioT)pov papTOpa mpaGXOVTa, 
7iap’ ov fjvT^Ei, Kai tt]v d2upiT07Tco?av, 7iap’ fi Ta a?icpiTa £7i£TT£v. 
a7io5£^aii£vo\)(; §£ adTov Todq ’Ap£C07iayiTa(; \j/rjcplGaG0ai 5£Ka pvaţ 
5o0fjvai, Zifvcova 5 e Kco^dGai ?cap£îv. cpaoi 5£ Kai ’AvTiyovov am© 
TpiGXi^la^ Sonvai. ryyodpEvov te tcov £cpf|pcov £7il ti va 0£av im avăpoo 
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acesta l-a împiedicat. De aceea, odată, în timpul unui banchet, 
Menedemos l-a combătut pe Persaios cu argumente şi printre altele 
a spus: „Iată cum este ca filozof. Iar ca om este cel mai rău dintre 
toti câţi există si vor mai exista. “ 

y y y 

Diogenes Laertios, VII, 162. (Ariston) adera mai cu seamă la prin- 461 
cipiul stoic potrivit căruia înţeleptul nu trebuie să aibă simple opinii. 
Acestui principiu i s-a opus Persaios, care l-a pus pe unul dintre doi 
fraţi gemeni să-i dea lui Ariston o sumă de bani şi apoi l-a pus pe 
celălalt să o ia înapoi; şi astfel, punându-1 în încurcătură, l-a învins. 

Suidas. Filozoful Hermagoras din Amphipolis, discipolul lui Persaios. 462 
Dialogurile acestuia sunt: Anticiniculsau despre nereuşite , Echiton , adică 
cercetarea ouălor , Despre sofistica împotriva academicilor. 


5. Fragmentele şi maximele lui Cleanthes din Assos 

Viata si obiceiurile 

> ) 

Diogenes Laertios, VII, 168. Cleanthes din Assos, fiul lui Phanias. 463 
După cum povesteşte Antisthenes în Succesiunile filozofilor , a fost mai 
întâi pugilist. A venit la Atena cu doar patru drahme, după cum spun 
unii, şi, întâlnindu-1 pe Zenon, a început să filozofeze în modul cel 
mai ales si a susţinut cu fidelitate învăţătura acestuia. Era renumit 

y y y 

pentru hărnicia lui şi, fiind sărac, era nevoit să muncească pentru a 
trăi. Noaptea scotea apă pentru udatul grădinilor, iar ziua se exersa 
în argumentaţii filozofice; de aceea a primit porecla de Phreantles 
(Cară-apă). Se povesteşte că a fost chemat în judecată pentru a da 
socoteală de felul în care îşi câştigă cele necesare traiului, ţinând cont 
că era un om atât de viguros; dar a fost achitat după ce i-a adus ca 
martori pe grădinarul pentru a cărui grădină scotea apă şi pe vânzătoarea 
de faină la care plămădea pâine. Cei din Areopag, pe deplin mulţumiţi, 
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7iapay'opvco0fivai mi ocpGfjvca axlTcova- ăcp’ cp KpoTcp Tipr|0fivai imb 
’AGpvalcov, m0a cprjai Ar|pf|TpiO(; 6 Mayvrjq ăv to ic, C 0pcovdpoi(;. 
£0a\)pda0ri 5f] odv Kai 5id to 5£. cpaai Să mi ’Avxlyovov aoTod 7i\)0£a- 
0ai ovxa dKpoaTrjv, Sia ii ăvikzi- tov 5’ £i7i£îv- „ăviX(b ydp povov; ii 


8’ o\)%i oKd7iTco; ii 5’ ook apSco Kai 7ravTa 7ioico cpiAooocplaq ăv£Ka;“ Kai 


ydp 6 Zf|vcov amov oov£ydpva^£v ziq tooto Kai ekeXevev opo7ov cpăp£iv 
aTCoepopag. Kal koie a0poio0ăv to Kăppa £KopiG£v zic, păoov tcov yvcopl- 
pcov Kal cpriai- „K7£av0r|(; păv Kai ăXXov KA£av0r|v Stivau’ av Tpăcp£iv, 
£i poti^ouo- oi Să £%ovt£(; o0£v TpacprjaovTai 7tap’ ăxăpcov £7u£r|Totioi 
xa £7UTT|5£ia, Kal7i£p av£ipăvco<; cpi7ooocpotivT£(;.“ o0£v 5f| Kai S£tiT£pot; 
'HpaK^fjq 6 KA£av0r|(; £Ka7£ÎTO. fjv Să 7tovik6(; păv, acptioiKoq Să Kai 
ppaStiq i)7t£ppa?^6vTCD(;- Sio Kai Tlpcov 7i£pi atiToti cpriaiv otiTcoq- (fr. 

24 W.) 

Tiq 5’ oSto<; kt!7o<; dog £7a7ico?i£ÎTai ciixac, avSpcov, 

pcoXtiTTjg £7iăcov epilog "Acxnog, o7pog aTo^pog. 

Kai aKC07iTop£vo(; i)7i6 tcov a\)ppa0r|Tcov fivăa%£TO Kai ovog aKoticov 
7rpoa£Să%£TO, 7ăycov atiTog povog StivaoGai pacud^£iv to Zpvcovog 
cpopTiov (secuntur ap op hthegmata). - 174. tootov cpaaiv zic, ooTpam 
Kai pocov cbpo7i7aTa(; ypacp£iv a7t£p f]KO\)£ 7iapa Toti Zpvcovog, adopta 
K£ppaTcov coot£ cbvf|oao0ai yapiia. TOiotiTog Să cov ă^lox'OGE, 7io77cov 
Kai a77cov ovtcov a^io7oycov Zfjvcovoq paGrpcov, atiTog SiaSă^aoGai 
tt]v axoXfjv. 


464 Plutarchus de audiendo 18 p. 47e. (6o7t£p 6 KAoavGriq Kai 6 S£voKpaTr|<; 
ppaSdT£poi 8 oko\)vt£(; £ivai tcov aoaxo^aaTcov otiK d7t£515paoKov 
£K Toti pav0av£iv otiS’ a7i£Kapvov, ăWă cp0avovT£g £ig ăamotig ena i- 
£ov, dyyrioig T£ Ppax'ocuopoig Kai TcivaKicn xoducaîg d7i£iKa^ovT£g, 
cbg po7ig păv 7rapa5£xop£voi Totig 7oyoog, aocpa?dog Să Kai p£palcog 
rr|potivT£g. 
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au votat să i se doneze zece mine, dar Zenon i-a interzis să le primească. 
Se povesteşte şi că Antigonos i-a dăruit trei mii de drahme. Odată, în 
timp ce-i conducea pe nişte tineri la un spectacol, o pală de vânt l-a 
dezgolit şi s-a putut vedea că nu purta tunică; pentru asta a fost aplaudat 
de atenieni, cum povesteşte Demetrios din Magnesia în Omonimii. 
Acest lucru a sporit admiraţia cu care era privit. Se mai spune că odată, 
în timp ce-i audia prelegerile, Antigonos l-a întrebat de ce scoate apă, 
la care Cleanthes i-a răspuns: „Scot apă? Doar atâta fac? Cum aşa? Nu 
sap grădina? Cum? Nu o ud? Şi nu fac totul de dragul filozofiei?" Căci 
şi Zenon îl pregătea pentru acestea şi îi cerea să-i aducă un obol din 
salariul lui. Si într-o zi le-a arătat celor care-1 însoţeau o mână de 

y y 

monede mici pe care le strânsese şi le-a spus: „Cleanthes ar putea să 
mai întreţină si un al doilea Cleanthes, dacă ar vrea; în schimb, cei 
care au cu ce-şi duce viaţa caută să trăiască pe socoteala altora, ocupân- 
du-se neglijent de studiul filozofiei." De aceea, Cleanthes era numit 
al doilea Hercule. Era harnic, dar nu prea înzestrat, şi era peste măsură 
de încet. Timon îl descria astfel: (fr. 24 W.): 

„Cine-i şi-acel ce ca un berbece prin turmă umblând ne numără 

din privire? 

E amatorul de versuri, din Assos venit, greoi şi ca un buştean 

pironit." 

Suporta zeflemelile colegilor săi şi nu-i păsa că-1 numeau măgar, 
spunând că doar el e în stare să ducă povara lui Zenon [urmează 
apoftegme). - 174. Se spune că scria ce auzea de la Zenon pe cioburi 
de oale şi pe omoplaţi de boi, fiindcă era atât de sărac, încât nu-şi 
putea cumpăra nici foi de papirus. Aşa cum a fost, Cleanthes a avut 
forţa să-i întreacă pe alţi discipoli ai lui Zenon, cu toate că aceştia 
erau numeroşi si renumiţi; el i-a urmat lui Zenon la conducerea scolii. 

Plutarh, Despre cum trebuie ascultate prelegerile , 18, p. 47e. .. .precum 
Cleanthes şi Xenokrates, care, deşi păreau mai lenţi decât colegii lor, 
aceasta totuşi nu i-a făcut să părăsească învăţătura, nici nu i-a descu¬ 
rajat, ci erau primii care făceau haz de ei înşişi, comparându-se cu 
nişte vase cu gura strâmtă sau cu nişte table de bronz, fiindcă primeau 
greu cele spuse, dar apoi le păstrau bine şi în siguranţă. 
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465 Plutarchus de vitando aere alieno 7 p. 830d. ooov to cppovripa iov 
dvSpoq, ano tou jadA-on Kai tr<; paKTpaţ 7t£TT0\)ar| x^tpi Kai aZobari 
ypdccpeiv 7tcpi 0£cdv Kai G£Zf|vr|(; Kai aoTpcov Kai f^lon. 

466 Seneca epist. 44, 3. Cleanthes aquam traxit et rigando horto locavit 
manus. - epist. 6, 6. Zenonem Cleanthes non expressisset, si tan- 
tummodo audisset; vitae eius interfuit, secreta perspexit, observavit 
illum, an ex formula sua viveret. 

467 Quintilianus Instit. orat. XII 7, 9. cum et Socrati collatum sit ad 
victum et Zenon, Cleanthes, Chrysippus mercedes a discipulis ac- 
ceptaverint. 

468 Ind. Stoic. Herc. col. XIX. „om: EKoptoaq, £cprj, to 7tpoa|Tax0£v“ Kai 
7tpoao(poia) | 5i£(X)£x0rj Kai irj KaTo|7uv, £co q 7tap£G(xev amov) | cp£p£tv 
Kai to o(Xov, £Ît ) | a7to5o\)(; £K£^£(\)G£v to Iq) \ yov£'uat £K7t£)i\|/ai. 
(Ai)|o Kai ti v£q TohTOV (o\)k) | ovTa 7rXox)oio(v) <hq (cpi|A,)dpyo\)pov 

£|_l£|_l(p(OV)|TO... 

Philosophus, qui mercedem a discipulo exigit , Cleanthes est. 

469 Stobaeus Florii. XVII 28 (Voi. I p. 496 Hense). AiZiavon £K zf\q 

G\)jJ.plKTO\) IGTOplaq- XpUGUCTCOg 6 Zo 'ktVq £7T0l£ÎT0 TOV plOV £K 7taVt) 

oZlycov, KÂ,£av0r|<; 5c Kai ano cZaTTOvcov. 

470 Plutarchus de adul. et amico lip. 55c. Kai Barcovi trv gx oXf]v 
d7t£Î7t£v ’ApKCGlAaoq, ot£ npoq KA£av0r|v gtixov £7tolr|G£v cv KcopcoSla, 
7t£iGavT0(; 5c tov KV£av0r|v Kai p£Tap£Zoji£vo\) SiriÂAdyri. 

471 Ind. Stoic. Herc. col. XXII. (amov 7tapaiT£ÎG0ai, gdgt£ tr gxoZr 
7taZiv £)|7tiTp£7t£tv xpfj(a0)oci*1 (5i)aZ£^(aa0)ai 5£ (7t)po<; | (’Ap)K£GiZav 
Kal (cpavai „7tpco|To)v pipoq EURgiEpilaO; touIt’) £ivai, GK07t£iv (Ti)va 
(Ta | Ka)0’ ai)TOV.“ Kal at)v(f|)Kov|Ta 5£ ApK£al^a tr(v ...|...)v 
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Plutarh, Despre evitarea împrumutului bănesc , 7, p. 830d. Ce minte 465 
formidabilă avea acel bărbat! De la moară şi covată, să scrie, cu mâna 
care măcina şi cocea, despre zei, despre lună, despre astre şi despre 
soare! 

Seneca, Scrisori către Lucilius , 44, 3. Cleanthes a cărat apă şi s-a 466 

angajat să stropească grădina. - 6, 6. Cleanthes nu ar fi putut reda 

învăţătura lui Zenon dacă numai l-ar fi audiat; el însă si-a dus viata 
» ’ > » 

alături de acesta, i-a pătruns tainele şi l-a cercetat dacă trăieşte sau 
nu în conformitate cu preceptele sale. 

Quintilian, Arta oratorică , XII, 7, 9. .. .de vreme ce şi lui Socrate i se 467 
adunau cele de trebuinţă, iar Zenon, Cleanthes şi Chrysippos au 
acceptat răsplată din partea discipolilor lor. 

Indicele stoic de la Herculaneum, col. XIX. Spunea: „Nu mi-ai adus 468 
cât am cerut. “ Şi tot repeta aceleaşi vorbe până când îl făcea pe acel 
discipol să-i dea suma întreagă. Atunci, după ce-şi primea banii, îi 
poruncea discipolului să se întoarcă la părinţii săi. Din acest motiv 
unii îi reproşau că era avid de bani, deşi nu era bogat. 

Filozoful care cere plată de la discipol este Cleanthes. 

Stobaios, Antologie , XVII, 28 (voi. I, p. 496 Hense). Cuvintele lui 469 
Ailianos din Istoria lui compozită: „Chrysippos din Soloi avea nevoie 
de puţin pentru a trăi, dar Cleanthes - chiar de mai puţin.“ 

Plutarh, Cum poate fi deosebit linguşitorul de prieten , 11, p. 55c. 470 

Arkesilaos i-a interzis lui Baton 34 să mai frecventeze şcoala, fiindcă 
scrisese un vers împotriva lui Cleanthes într-una dintre comediile sale; 
dar, după ce Baton l-a înduplecat pe Cleanthes şi s-a căit, l-a iertat. 

Indicele stoic de la Herculaneum, col. XXII. Acesta l-a rugat să-i dea 

voie să se întoarcă din nou la scoală. Cleanthes, adresându-i-se lui 

» 

Arkesilaos, îi spuse: „Fericirea constă mai cu seamă în acest lucru: să 
ia seama fiecare la cele ce i se potrivesc. “ Şi întâlnindu-se cu Arkesilaos 


471 
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i)7io5eî^ai. Kal ^(r|5|e)v dgcpoTepotx; ()ir|5£) | 7i£pi to(v) Zcdo10£(o)v 
7iopi'D7tpa(yp,)ov£tv. ^Hv 5e etc. 

Agitur de Batonae comico (Plut. de adul. et am. 11); qui cum Cleanthi 
in comoedia maledixisset , Arcesilaus schola ei interdixit , ipso autem 
Cleanthe intercedente , o/m contumeliam excusavisset , rursus admisit. 
Similis est causa Sosithei (Diog. Laert. VII 173). 


472 Ind. Stoic. Herc. col. XXIV. mi 5ta x(om)o rcteioaiv | ogtXcov. (ax;) 
5ă xiq dpriKcbq avriyye^ri. 

„xom fjv 

6 KXeavBriq, cbq 7t£pi toc q anovbăc, 

£KOCaTCp (TlKpOV dc7ta(p)%6}F£VO(;, 
nXaxvvai tov Âdyov 
ovbznox £0£^COV 
r oi) (5t))voc|i£vo(; a 

£7t£i 7iapaT(\)y)xoc | vovt’ £Î5£v amov, (£t)7tcbv ti 7tpo<; to 7tpcbT(o)v 
T£|(0£)v, a^ii... etc. 

Haec quoque ad Arcesilanum refero , malum carmen in Cleanthem 
factum ulciscentem. 

473 Ind. Stoic. Herc. col. XX. . . porc. tov 6}io|(£t)5fj |_Loc(%£o0at 

TpO)7tOV, I (£Î)pr|T0Cl |F(£)V Ka(l) Zf||(v)C0Vt 7C£pl TCOV (TOtlodfTCOV Kal 
y£(ypa7tTat | |i£)v Kai Zf|vcov(t, ao)|T£ia 5’ £\)cpr|)i(ot)VTO(;) | 7ip6(; Todc; 
7c(po)y£v(£o|T£)pot)(; tco(v cpt>i)oa6|(cp)cov Kai ti . . . xapta|(a)it£vcov. 
Cleanthi videtur opprobrio verti , quod in scholis vel libris antiquis phi- 
losophis maledixerit; neque enim Zenonis magistri exemplo hoc defendi. 

474 Diogenes Laert. VII 176. Kai t£^£\>toc (o K^£av0r|(;) tov5£ tov Tp07tov. 
5tcp5r|0£v amcp to ovXov- d7iayop£t)advTcov §£ tcdv iaTpwv, 5do fipipaq 
a7C£ax£T0 Tpocpfjq. Kal 7tco<; £ax e Ka^coq, 6 xjt£ xobq laTpotx; ama) 7tavTa 
Ta at)vr|0r| at)yxcop£tv- tov 5£ jir dvaaxecT0at, a XX’ £t7tovTa fi5r| amco 
7cpoco5o7iotf|a0at Kai Ta c, Xoinăc, a7coax6it£vov T£^£\)Tf|oat iarnă 
Zrjvcovt, Ka0a cpaal tiv£<;, [6y5of|KOVTa] £tt| ptcbaavTa Kai aKodaavTa 
Zf|vcovo<; £TT| £W£aKal5£Ka. 
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...i-a arătat. Şi nici unul, nici celălalt nu s-au mai ocupat nici de 
Sositheos 33 . Dar era... 

Este vorba despre comediograful Baton (Plutarh, De adulatore et amico , 

11); după ce acesta l-a vorbit de rău pe Cleanthes într-o comedie , Arkesilaos 
i-a interzis lui Baton să mai frecventeze şcoala, însă, la intervenţia lui 
Cleanthes însuşi, după ce i-a iertat insultele, l-a primit din nou. 
Asemănător este cazul lui Sositheos (Diogenes Laertios, VII, 173). 

Indicele stoic de la Herculaneum, col. XXIV. .. .si de aceea cuvânta 472 
mai multora. Când unul, luând cuvântul, anunţă: 

„Aşa era Cleanthes: 
oferea fiecăruia, ca la libaţii, 
câte puţin din alesele ofrande 
nevoind să-şi lungească discursul 
sau nefiind în stare. “ 

Când l-a văzut de faţă, spunând ceva în legătură cu prima teză... 

Şi pe acestea le raportez la Arkesilaos, care voia să răzbune o poezie 
veninoasă împotriva lui Cleanthes. 


Indicele stoic de la Herculaneum, col. XX. .. .polemiza în acelaşi fel. 473 
Şi Zenon a vorbit despre astfel de lucruri şi a scris despre ele, lăudân- 
du-i însă cu eleganţă pe filozofii dinaintea lui... 

Lui Cleanthes pare să i se reproşeze faptul că i-ar fi vorbit de rău pe 
vechii filozofi şi la şcoală, şi în cărţile sale, lucru care nu poate fi pus pe 
seama exemplului dat de dascălul său, Zenon. 

Diogenes Laertios, VII, 176. (Cleanthes) a murit în felul următor: i s-au 474 
umflat gingiile şi, după recomandările medicilor, două zile s-a abţinut 
de la mâncare. S-a simţit mai bine, aşa încât doctorii i-au îngăduit să-şi 
reia dieta obişnuită. Dar el nu a fost de acord şi, spunând că a înaintat 
prea mult pe drumul vieţii, nu a mâncat nimic nici în zilele următoare. 

Astfel, după cum spun unii, a murit la aceeaşi vârstă ca Zenon, la opt¬ 
zeci de ani, după ce a fost discipolul acestuia timp de nouăsprezece ani. 
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475 Lucianus Macrob. 19. KÂmv0r |q 8e 6 Zfjvcovot; |aa0r|Tf](; mi 5ta5oxo<; 
£W£a Kai £V£vqK0VTa omog ycyovdx; £Tq (pupa £o%£v £7ii tou xeiXovq, 
Kai a7ioKapT£pcbv, £71£^06vtg)v ama) 7tap’ malpcov tivcov ypappaTov 
7ip0G£V£yKd|i£V0(; Tpocpqv Kai 7ipa^aq 7i£pi cov fj^louv oi cplXoi, ănoa- 
%oji£VO(; ad0t<; Tpocpfjq £^£^i7i£ tov plov. 


476 Ind. Stoic. Herc. col. XXVI. (£7td-)aav, £tu%£v 5’ au|(T)cp p(tKpo)v 

7rpo xfj q T£|X£\)x(fi)c £^av0r|pa y£|vop.£vov 7t£pi to %£ÎÂ,0(;, 16 Tolţ laxpo(î(; 

£5ok£i Ka)|Kor|0£(; £iv(ai) . . 5t.| pouv to t aax(r|pov b7tocp£)|p£tv, 

AlOV\)(alcp £Î7t£ Kat)|pOV £Îvai TT|(V ^G)T|V £KT£)?l£tV <yovf|0£(l(; 5’ OUK 

Kai)| yvcoplpou(<;.| (7t£)pi tcov k .- col. XXVII. £r|T£Îv, 

ItfiTroT’ ouk a|^iov amou, cpi^o^oov | 5’ q Ta7t£tvov. Kai xam £i|7td)v 
Kai pdvaq £o5al|(pG)v) etc. 

De Cleanthis morbo extremo cf. Luc. Macrob. 19. Diog. Laert. VII 
176. Ad col. XXVII adnotat Buecheler : „madat Cleanthes ut succes- 
sorem quaerant non vitae cupidum sectantemque humilia, sed suis 
moribus dignum.“ mihi videtur Cleanthes de se ipso loqui , e. gr. 5£- 
5otK£vat 5’ £cprj to £7ttptcovat £r|T£Îv etc. 


477 Ind. Stoic. Herc. col. XXVIII 8. a^yqaaq) | 5’ ou jitKp(ov tou plou) | 
a7tq^Ady(q en apxovToq ’l)|aaovo(;. 

col. XXIX. (ycyovcvat KA£)|av0£qv £7t’ apxov(TO<;) | ’AptOToepavouq 
Ka(i) | tt|v axo?tqv Sta(KaTa)|axetv in mq (T)ptaK(ov)|Ta Kai (5uo). 
Col. XXVIII, quae posui , recte a Comparettio suppleta esse puto; cetera 
huius columnae , quia incertiora sunt , exscribere nolui. 

Col. XXIX. Aristophanes archon fuit 331/0; 5uo in fine scriptum esse , 
Gomperzius probavit. 


478 Galenus oti ai 7tot6TqT£<; aacbpaTot 2 Voi. XIX p. 467K. ou cpqpt 
5£tv £V Kai TaUTOV £tvat VO|It^£tV TO £%OV TCp £XOp£VCp- OUT£ yap 
KA£av0q<; qv (pupa, £7t£i oupp£pqK£t tout’ auTcp to voaqpa, out£ 
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Lucian, Longevivii , 19. Când lui Cleanthes, discipolul lui Zenon şi 473 
succesorul său la conducerea şcolii, fiind în vârstă de 99 de ani, i-a 
apărut o tumoare în jurul buzei, s-a hotărât să-şi pună capăt zilelor 
refuzând să mai mănânce. In timpul acesta însă, s-a întâmplat să 
primească nişte scrisori de la prieteni. Atunci a mâncat ceva, a înde¬ 
plinit rugăminţile prietenilor, după care, refuzând din nou mâncarea, 
s-a stins din viată. 

y 

Indicele stoic de la Herculaneum, col. XXVI. Cu puţin înaintea 476 
morţii i-a apărut un exantem în jurul buzei, şi medicilor li s-a părut 
malign... A îndurat acea desfigurare şi i-a spus lui Dionysios că e mo¬ 
mentul potrivit să-şi încheie viaţa. Iar pe cei apropiaţi şi cunoscuţi... - 
col. XXVII. ...să caute <pe cineva> care să nu fie nevrednic de el, 
prea legat de viaţă sau cu suflet meschin. Spunând aceste vorbe şi păs- 
trându-şi seninătatea cugetului... 

Despre boala finală a lui Cleanthes , cfi Lucian, Longevivii , 19; Diogenes 
Laertios, VII, 176. La col. XXVII, Buecheler notează'. „Cleanthes cere 
să i se caute un succesor care să nu râvnească la plăcerile vieţii şi care 
să nu urmărească lucruri mărunte, ci unul vrednic de el.“ Mie mi se 
pare că Cleanthes vorbeşte despre el însuşi, de exemplu', „spunea că se 
teme să i se caute un succesor, ca nu cumva acela etc.“ 

Indicele stoic de la Herculaneum, col. XXVIII, 8. A murit după o lungă 477 
suferinţă, pe vremea arhontatului lui Iason. 

Col. XXIX. Cleanthes s-a născut în timpul arhontatului lui Aristofan 
şi a condus şcoala timp de 32 de ani. 

Col. XXVIII. Cele pe care le-am introdus în text sunt completările lui 
Comparetti pe care le socotesc corecte; restul acestei coloane, fiind incert, 
nu am vrut să-l reproduc. 

Col. XXIX. Aristofan a fost arhonte în 331/0. Faptul că în finalul 
textului era scris Sho (doi) a fost demonstrat de Gomperz. 

Galenos, Despre natura incorporală a calităţilor , 2 voi., XIX, p. 467 K. 478 
Eu nu spun că bolnavul care suferă de o afecţiune trebuie considerat 
unul si acelaşi lucru cu afecţiunea însăsi. Căci nici Cleanthes nu era 

y y y y 
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Xpvainnoq 8Ti 5’ ’E7ilK0\)p0(; GTpayyoDpla, £7i8i5f] 8K to'utoi) toT ttdQoix; 
anTOig a'ovepri mxaGTp8\}/ai xov plov. oiteonv o\) 58 nAnyri xox> aepo q 
drjp 8gtiv etc. 


479 Strabo XIII p. 610. 8VT8tj08v (scil. ex Asso) fjv KXedvGrjq, 6 Ztcoikoc; 
cpiXoGOcpog, 6 SiaSe^apevo <; trv Zfjvcovoq tou Kmecoq gxoâtiv, koctoc- 
XlKCOV 58 Xp\)Gl7l7lCp TCp ZoÂ£l. 

480 Cicero Acad. pr. II 73. Quis hune philosophum (scil. Democritum) 
non anteponit Cleanthi, Chrysippo, reliquis inferioris aetatis? qui 
mihi cum illo collati quintae classis videntur. 


Scripta 

481 Diogenes Laert. VII 174. BipAia 5e kccâAigtoc koctocÂ£Â,oi7C£v, a 8gti 
toc58- 7iepi xpovon- 7iepi xfjg [to x>] Zf|vcovo<; cpnGio^oylaq 5ho- tcdv c Hpa- 
k^8ito\) 8^riyf|G8i(; xeGGapa* 7i8pi aiGGriGecoq* 7i8pi xe^vriq- 7upo<; Aqpo- 
Kpixov- 7upo<; ’ApiGTapxov (n. 500)- 7ipO(; "HpiAAov* 7i8pi oppfjq 8\)o* 
dpxocuAoyla* 7i8pi Gecbv (n. 543)- 7i8pi yvydvxcov* 7i8pi bpevocuyu* 7i8pi 
tou 7ioiqTo\) (n. 526. 535. 549. 592)- 7iepi tou mGqKovToq xpla* 7i8pi - 
ehponX-laq- 7i8pi xapiToq (n. 578-580)* 7ipoTpe7iTiKoq (n. 567?)* 7i8pi 
dpexcov* 7i8pl etxpmocc;* 7iepl ropyl7i7io'o* 7i8pi cpGoveplaq* 7iepi epcoTOţ* 

7i8pi 8?L8\)08pla(;* epcoxiKT] T8xvr|* 7iepi Tipfjq* 7i8pi 86£n<;* noXuiKoq- 7i8pi 
pon^fjq* 7i8pi vopcov* 7i8pi Ton Snca^eiv- 7i8pi dycoyfjq* 7iepi xon Xoyov 
Tpla* 7T8pl xz'kovţ- 7l8pl KOddOV* 7l8pl 7lpOC^8COV* 7T8pl 8711X7X11}-^ * Tiepi poc- 
GiAelag- 7i8pi cpi^laq* 7i8pi G\)p7ioGun)* 7iepi xon oxi f\ amt] dpexq [mi] 
ocvSpoq mi y\>vaiKO(;* 7i8pi xon xov Gocpov GOcpiGxeueiv* 7iepi xp£Rov* 
5iocxpipcov 5ho* 7i8pi qSovfjq (n. 558. 530. 552)* 7iepi iSlcov* 7iepi xcov 
d7lOpCOV* 7T8pi 5lOC^8KTlKfj(; • 7T8pi TpO7lC0V* 7l8pl KOCXr|yOpr|pdxCOV* 

Tawa auxep xa Pipăia. 
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o tumoare fiindcă asta a avut el în timpul bolii; nici Chrysippos şi 

Epicur nu erau probleme la urinare doar pentru că din pricina acestei 

afecţiuni au murit. Prin urmare, nici o lovitură a aerului nu este 
» 

aer... 

Strabon, XIII p. 610. De aici (adică din Assos) era Cleanthes, filozoful 479 
stoic, cel care i-a urmat lui Zenon din Kition la conducerea şcolii, lăsată 
apoi moştenire lui Chrysippos din Soloi. 

Cicero, Primele academice , II, 73. Cine nu l-ar prefera pe acest filozof 480 
(adică pe Democrit) unui Cleanthes, unui Chrysippos sau altora din vre¬ 
murile mai noi? Aceştia, comparaţi cu acela, îmi par de mâna a cincea. 


Scrieri 

Diogenes Laertios, VII, 174. Scrierile foarte frumoase pe care ni le-a 481 
lăsat sunt următoarele: Despre timp ; Despre filozofia naturală a lui 
Zenon , în două cărţi; Interpretări la Heraclit , în patru cărţi; Despre 
senzaţie ; Despre artă; Contra lui Democrit, Contra luiAristarh (n. 500); 
Contra lui Herillos', Despre impuls , în două cărţi; Antichităţi ; Despre 
zei (n. 543); Despre giganţi'. Despre căsătorie ; Despre poet (n. 526; 535; 

549; 592); Despre îndatorire , în trei cărţi; Despre sfatul bum, Despre 
recunoştinţă (n. 578-580); Protrepticul (n. 567?); Despre virtuţi ; Despre 
buna înzestrare naturală ; Despre Gorgyppos ; Despre invidie', Despre 
dragoste ; Despre libertate ; Despre arta de a iubi ; Despre onoare ; Despre 
glorie ; Omul politic ; Despre deliberare ; Despre legi ; Despre judecare'. 
Despre educaţie'. Despre raţiune, în trei cărţi; Despre scop ; Despre 
lucrurile nobile', Despre fapte', Despre ştiinţă'. Despre regalitate', Despre 
prietenie ; Despre banchet. Despre teza că virtutea e identică la bărbat 
si la femeie ; Despre înţeleptul care face sofisme ; Despre învăţături'. 
Disertaţii, în două cărţi; Despre plăcere (n. 558; 530; 552); Despre 
proprietăţile esenţiale 36 ; Despre problemele insolubile; Despre dialectică'. 
Despre moduri'. Despre predicate. 

Acestea sunt lucrările sale. 
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Placita 

482 Diogenes Laert. VII 41. 6 8e KXedv0r| q p.epri cprial (scil. Tofj mToc 

cpiAooocpiav Xoyov) SiaXeKTiKov, prjTopiKov, f|0iKov, 7toAitik6v, cp\)oiKov, 
0eoXoyiKov. 

A. FRAGMENTA LOGICA ET RHETORICA 

Utilitas Logicae 

483 Arrianus Epict., Diss., I, 17, 11. eKeîvo dîiapKeî oti tcov aÂAcov eaxi 
SiaKpixiKoc Kai 87iiaK87iTiKd Kai, cbq av ti q euroi, peTpr|TiKd mi crcaTim 
(scil. toc X,oyiKa). ti q XzyEi iama; povoq Xpf>oi7i;7ro(; Kai Zf|vcov Kai 
KXedvGiy;; ’AvTioGevriq 5’ of) A,eyei; 

De Visis 

484 Sextus adv. math. VII 228. cpavTaala of)v ecm KaE amobc; Tfwaoaiţ 
8v \i/a>xfl- 7l£ pl e'oGtx; Kai SieaTRoav- KXeavGrig pev yap fiKO'uae trv 
T'OTicoaiv KaTa eiaoxRV T8 Kai 8^o%t|v, (oa7tep Kai <trv> 8ia tcov 8aK- 
ttAIcov yivopivriv xov Kipof) Tfmcoaiv. - ib. 372. ei yap Tf)7tcool(; 8<mv 
ev xj/'oxfi cpocvTaala, rtoi mx e^oxfiv Kai eiaoxRV Torccoolc; 8<mv, cot; 
oi 7iepi tov KXeav0r|v vojii^odoiv, rj KaTa \|/iAf|v eTepolcoaiv ylveTai 
k. t. X. — ib. VIII 400. KXeavGo \>q pev K'oplax; aKobaavToq tt]v peTa 
8iaoxfj(; Kai £^oxr<; voo\)p8vriv (Tfmcoaiv). - id. Pyrrh. hypotyp. II 70. 
87iei ot>v fi n/'oxfi Kai to fiyepoviKov 7tvef)pd ecrav r\ ?ce7iTO)i8peoT8p6v 
ti 7ivet>paTO<;, cb<; cpaalv, of) 8\)vf|C8Tal ti q Tfmcoaiv 87iivo8Îv ev af)TCp 
of)T8 mE eiaoyfiv Kai e^oxRV, coţ 87ii tcov acppaylScov opcopev, owe 

[KaTa] TT]V T8paTO?lOyO\)peVTlV 8T8pOlCOTlKf|V. 
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învăţături 

Diogenes Laertios, VII, 41. Cleanthes spune că părţile filozofiei sunt 482 
şase: dialectica, retorica, etica, politica, fizica, teologia. 


A. FRAGMENTE LOGICE SI RETORICE 

Utilitatea logicii 

Arrianos, Disertaţiile lui Epictet , I, 17, 11. Logica [...] este aceea care 483 
judecă şi examinează <obiectele> altor <ştiinţe> şi, cum s-ar zice, le 
măsoară şi le cântăreşte. 37 Cine spune aceste lucruri? Doar Chrysippos, 
Zenon şi Cleanthes? Nu le spune, la rândul său, şi Antisthenes? 


Despre impresii 

Sextus, Contra învăţaţilor , VII, 228. După părerea acestora, aşadar, 484 
impresia este o întipărire în suflet. Dar în legătură cu aceasta s-au 
emis de curând diverse opinii. Căci Cleanthes a considerat actul de 
întipărire prin încrustare şi reliefare asemenea unei întipăriri făcute 
cu degetele în ceară. - Ibidem , 372. Căci, dacă impresia este actul 
de întipărire în suflet, cu siguranţă acesta are loc prin încrustare şi 
reliefare, după cum gândesc discipolii lui Cleanthes, sau printr-o 
preschimbare simplă etc. - Ibid., VIII, 400. ...în sens propriu, 
Cleanthes consideră că întipărirea trebuie înţeleasă în termenii 
încrustării şi reliefării. - Idem, Schiţepyrrhoniene , II, 70. întrucât 
sufletul şi partea conducătoare sunt un suflu sau ceva mai uşor decât 
suflul, după cum se spune, nimeni nu poate gândi că în ea are loc o 
întipărire, nici una prin încrustare şi reliefare, ca aceea pe care o vedem 
pe peceţi, şi nici una care preschimbă în mod miraculos. 
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Ilepl Erţpaivovxcov 

(voi. II, p. 43 sq.) 

483 Varro de lingua lat. V 9. quodsi summum gradum non attigero, tamen 
secundum praeteribo, quod non solum ad Aristophanis, sed etiam 
ad Cleanthis lucubravi. 

Secundus gradus explanatur § 7. quo grammatica escendit antiqua, 
quae ostendit quemadmodum quodque poeta finxerit verbum, con- 
finxerit, declinarit. 

486 Philodem. De musica col. 28, 1 p. 79 Kemke: ei p(f] xo 7t)apa 
KAeav(0)ei ^e|yeiv (xax)a 0eÂ-f|<X)Da(i)v, o ţ cprjaiv (a|pelvo(vd) xe ei vai 
xa 7toir|xiKd | Kai p(oi)o)iKa 7tapa5elypaxa | Kai, xon (Xây)ou xon xfjq 
(piÂ,oao|(pla<; imvcd (q) pev e^ay(y)e^|Â,£iv Snvapevoi) xa 0e(î)a Kai | 
a(v)0(p)6(7tiva), pq £%ov(x)o<; 5e | ij/ei^on xov 0eicov peye0cov | q 
ouceiag, xa pexp(a) Kai | xa [iEXr\ Kai xoi><; pi)0poi)(; | cb<; paÂaoxa 
7ipoaiKveîa0ai | npoc, xqv a^f|0eiav xfj ţ xcov | 0elcov 0(e)copla<;. 

Nomen Cleanthis etiam p. 57, 3 Kemke agnoscitur , sed sententia nulla. 

487 Seneca Epist. 108, 10. Nam, ut dicebat Cleanthes, quemadmodum 
spiritus noster clariorem sonum reddit, cum illum tuba, per longi ca- 
nalis angustias tractum, patentiore novissimo exitu effudit; sic sensus 
nostros clariores carminis arta necessitas efficit. 


Ilepl Xqpaivopevcov 

(voi. II, p. 48) 

488 Clemens Alex. Strom. VIII 9, 26 p. 930 P. tecxa yap xa Kaxqyopfipaxa 
Ka^onaiv KAeavOriq Kai ’ApxeSqpoq. 

489 Arrianus Epict. Diss. II, 19, 1-4. 6 KDpieixov Aoyoq ano xoionxcov xivcov 
acpoppov ripcoxf|a0ai cpaivexai- Koivfjq yap onoqq paxq*; xoîţ xpiai xoti- 
xoiq Kpoţ ăXXr\Xa, xcp [xo] „7tav 7iape7r|Ai)06(; aArjOe^ avaymîov eîvai,“ 
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Despre semnificând 38 

(voi. II, pp. 43 sq.) 

Varro, Despre limba latină , V, 9. Chiar dacă nu voi atinge treapta 483 
cea mai înaltă, totuşi voi depăşi treapta a doua, fiindcă eu am studiat 
nu numai la lampa lui Aristofan, ci chiar la aceea a lui Cleanthes. 

In capitolul 7 este explicată a doua treaptă „până la care s-a ridicat 
gramatica antică, arătând în ce mod poetul inventează fiecare cuvânt, 
cum îl formează si cum îl declină". 

y 

Philodemos, Despre muzică , col. 28, 1, p. 79 Kemke: ...dacă nu vor 486 
dori cumva să-l citeze pe Cleanthes, care susţine că sunt mai bune 
compoziţiile poetice şi modelele muzicale, căci, deşi discursul filozofiei 
poate revela adecvat lucrurile divine şi umane, în schimb pentru absoluta 
excelenţă divină nu există cuvinte potrivite; ca atare metrii, poezia lirică 
şi ritmii ajung, pe cât posibil, la adevărul contemplaţiei celor divine. 

Kemke recunoaşte numele lui Cleanthes şi la p. 57, 3 , dar neînsoţit de 
vreo afirmaţie. 

Seneca, Scrisori către Lucilius, 108, 10. Căci, după cum spunea 487 
Cleanthes, asa cum suflarea noastră scoate un sunet mai clar dacă 
trece prin tubul lung şi îngust al unei trâmbiţe şi apoi iese la capăt 
printr-un orificiu mai larg, tot astfel legile stricte ale poeziei dau mai 
multă limpezime sentimentelor noastre. 


Despre semnificate 

(voi. II, p. 48) 

Clement din Alexandria, Stromatele , VIII, 9, 26, p. 930 P. Căci 488 
Cleanthes şi Archedemos 39 numesc predicatele exprimabile. 

Arrianos, Disertaţiile lui Epictet , II, 19, 1-4. Argumentul „domi- 489 
natorului“ 4() pare să provină din aceste premise. Următoarele afirmaţii 
sunt în contradicţie unele cu altele: „tot ce a fost adevărat în trecut 
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mi xcp „SuvaTco dSdvaTOV |if] dKOÂxn)0£tv,“ mi x(b ,,[pr|] Suvarov eîvat 
6 om cgtiv dXr|0e<; om ecrcoci“ ouviScbv Tfiv pdxr|v Tamqv 6 AtoScopot; 
Tf| tcdv 7rpo)Tcov Suoîv 7u0avoTT|Ti GuvexpriGaro 7ipO(; 7iapdaTacnv tou 
„|ir|88v eîvat Suvarov 6 om’ £gtiv a?ir|0£(; om £GTat.“ ^oi7iov 6 piv 
tic, xama Tr|pf|G£i t cov Suoîv oti „£gti t£ ti SuvaTov, 6 om eaxtv 
d?ir|0e(; om’ £GTat-“ mi „SuvaTcp aSuvamv oTk dKotan)0£Î-“ „od 7idv 
8e 7tap£^r|?a)06(; a^r|0£(; avaymîov £gtiv-“ mOarcep oî rcepi KAeav0r|v 
cpep8G0ai SokoTgiv, o îq £7ii noX\) aovriyopriaev ’AvTlmxpoq. oi 8e xăXka 
8do, oti „SuvaTOv x 8gt1v 6 om sgtiv d^rjOeq om’ £GTai-“ mi „7idv 
7iap8?ir|>A)06(; a^r|0 £q avaymîov £gtiv-“ „SuvaTcp 8’ aSdvaxov aico- 
tan)0eî.“ xă Tpla 8’ eiceîva rr|pf|aai djif|x avov > Sia ™ koivt|v eîvai 
amcov iidxRV. 

Cic. de Fato 7, 14. omnia enim vera in praeteritis necessaria sunt, 
ut Chrysippo placet, dissentienti a magistro Cleanthe, quia sunt in- 
mutabilia nec in falsum e vero praeterita possunt convertere. 


490 Olympiodorus in Plat. Gorg. p. 53 (ed. Jahn nov. ann. Philol. Suppl. 
XIV, p. 239, 240). KAedvOrig toivuv ?c8y£i oti xexvrj eoxiv e^t q o8co 
7tdvTa dvdonaa. 

Quintil. Inst. Or. II 17, 41. nam sive, ut Cleanthes voluit, ars est 
potestas via, id est ordinem efficiens. - Cf. Zeno n. 72 sq. 


De Rhetorica 

491 Quintilianus Inst. Or. II 15, 34-35. huic eius substantiae maxime 
conveniet finitio „rhetoricen esse bene dicendi scientiam.“ nam et 
orationis omnes virtutes semel complectitur, et protinus etiam mores 
oratoris, cum bene dicere non possit nisi bonus. idem valet Chrysippi 
finis iile ductus a Cleanthe „scientia recte dicendi. “ 
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e necesar „imposibilul nu urmează posibilului" şi „posibil e ceea 
ce nu este si nici nu va fi adevărat". Observând contradicţia, Diodor 
a utilizat puterea de convingere a primelor două propoziţii pentru a 
demonstra că „nimic nu e posibil din ceea ce nu este şi nici nu va fi 
adevărat". Un altul, luând ca premise afirmaţiile: „un lucru posibil 
e ceea ce nu este şi nici nu va fi adevărat" şi „imposibilul nu urmează 
posibilului", va conchide: „nu tot ce a fost adevărat în trecut e necesar", 
aşa cum par să fi susţinut discipolii lui Cleanthes cu care Antipatros 
era în perfect acord. Alţii păstrează alte două propoziţii, formulând 
argumentaţia următoare: „posibil e ceea ce nu este şi nici nu va fi 
adevărat" şi „tot ce a fost adevărat în trecut e necesar", deci „impo¬ 
sibilul urmează posibilului". Dar nu putem menţine toate cele trei 

afirmaţii, fiindcă sunt în dezacord unele cu altele. 

» 

Cicero, Despre destin , 7, 14. Toate cele adevărate cu privire la trecut 
sunt şi necesare, după cum îi place lui Chrysippos să spună contra- 
zicându-1 pe dascălul său, Cleanthes, fiindcă ceea ce a trecut nu mai 
poate fi schimbat şi prefăcut din adevărat în fals. 

Olympiodoros, Comentarii la Gorgias al lui Platon , p. 53. Aşadar 490 
Cleanthes susţine că arta este atitudinea de a proceda întotdeauna 
cu metodă. 

Quintilian, Arta oratorică , II, 17, 41. Căci, după cum a socotit 
Cleanthes, arta este capacitatea de a stabili o regulă, adică de a pune 
lucrurile în ordine. 


Despre retorică 

Quintilian, Arta oratorică , II, 15, 34-35. Esenţei retoricii i se potri- 491 
veste perfect definiţia următoare: „Retorica este ştiinţa de a vorbi 
bine." Căci această definiţie cuprinde atât toate calităţile discursului, 
cât şi moralitatea oratorului, pentru că nu poate vorbi bine decât 
omul de bine. Spre acelaşi punct ţinteşte şi acea definiţie a lui 
Chrysippos preluată de la Cleanthes: „Ştiinţa de a vorbi corect." 
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492 Cicero de finibus IV, 7. Quamquam scripsit artem rhetoricam 
Cleanthes - sed sic ut siquis obmutescere concupierit, nihil aliud le- 
gere debeat. 


B. FRAGMENTA PHYSICA ET THEOLOGICA 


Physicae Fundamenta 

(voi. II, p. 111) 


493 Diogenes Laert. VII 134. SoKeî 5’ ocmoîq apxaţ eîvai tcov otaov 8bo, 
to 7toio\)v Kai to năoxov . to pev odv nacxov eîvai trv arcoiov odol- 
av, tî]v îArjv, to 8e noxovv tov ev amr \ Âoyov, tov 0eov. to'Otov yap 
diSiov ovxa 5ia nac^q amfj q Srjpioupyeîv eraoTa. TiOrjai 8e to Soyjia 
tot)to ... KÂ.edv0r| ţ ev tco 7tepi tcov aTopcov. 


494 Syrianus ad Ar. Metaph. (Aristot. Berol. Voi. V) 892b 14-23. cb<; 
apa Ta eî5r| 7tapa xoiq 0eloi<; toutok; dv8paaiv ome npoq Tqv xpf|aiv 
xf\q tcov ovopaTcov ai)vri0ela(; 7tapf|yeT0, cbq XpUGircTiog Kai ’ApxeSqpot; 
Kai oi Tt^elonc; tcov Ztcoîkcov doTepov cpf|0r|aav ... od pqv otoS 7 
evvofjpaTa elai 7tap’ amolq ai iSeai, cbq KXeav0r|<; doTepov eîpriKev. 


495 Hermiae Irris., Gent. Phil., 14 (DDG p. 654). a Xk 9 6 KXeav0ri<; d7ro 
Tod cppeaToq ercapag trv Kecpa^qv KaTaye^d aou Tod SoypaToq Kai 
adToq avipa Taq ă'krfizîq apxaq, 0eov Kai dXr|v. Kai trv pev yfjv 
)j£Tapd?Aeiv el q d8cop, to 8e d8cop eiq aepa, tov 8e aepa <avco> cpepeo0ai, 
to 8e 7tdp eiq Ta 7teplyeia xcopeîv, trv 8e \j/'0XR v Si’ oXov Tod Koapon 
SirjKeiv, f\q pepoq peTexovTaţ f\[iăq epij/'oxodaOai. 


496 Probus ad Verg. Ecl. 6, 31 p. 10 Keil. Omnem igitur hanc rerum 
naturae formam tenui primum et inani mole dispersam refert (scil. 
Vergilius) in quattuor elementa concretam et ex his omnia esse postea 
effigiata. <Ita> Stoici tradunt Zenon Citiaeus et Speusippus (leg. 
Chrysippus) Soleus et Cleanthes Thasius (leg. Assius). 
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Cicero, Despre supremul bine si supremul rău , IV, 7. Deşi Cleanthes 492 
a scris Arta retorică [...], totuşi, dacă cineva ar dori să înveţe arta de 
a tăcea, nu i-ar trebui alt manual. 

B. FRAGMENTE FIZICE SI TEOLOGICE 

Fundamentele fizicii 

(voi. II, p. 111) 

Diogenes Laertios, VII, 134. Stoicii susţin că principiile universului 493 
sunt două: cel activ şi cel pasiv. Principiul pasiv este substanţa 
nedeterminată, materia; iar cel activ este logos- ul imanent ei, zeul. Căci 
acesta, principiu etern, le făureşte pe toate, străbătând întreaga materie. 
Doctrina aceasta este expusă de Cleanthes în lucrarea sa Despre atomi. 

Syrianos, Comentarii la Metafizica lui AristoteU 892b, 14-23. Pentru 494 

aceşti oameni divini noţiunile nu erau derivate din folosirea curentă 
> > 

a cuvintelor, după cum consideră Chrysippos, Archedemos şi, după 
aceea, o mare parte dintre stoici ... şi nici ideile nu erau pentru ei 
doar conţinuturi ale gândirii, cum a afirmat după aceea Cleanthes. 

Fiermias, Satira la adresa filozofilor păgâni , 14 (DDG p. 654). Dar 493 
Cleanthes, scoţând capul din puţ, râde de doctrina ta şi extrage singur 
adevăratele principii: Zeul şi materia. Şi pământul se schimbă în apă, 
apa în aer, aerul e dus spre înalt, în timp ce focul se îndreaptă spre 
regiunea din jurul pământului. Iar sufletul este răspândit în tot 
cosmosul si noi înşine suntem fiinţe însufleţite, în măsura în care 
avem şi noi o parte din el. 

Valerius Probus, Comentarii la Eglogele lui Vergilius , 6, 31, p. 10 Keil. 496 
Aşadar, toată această formă a lucrurilor naturii, iniţial răspândită într-o 
masă subtilă şi vidă, Vergilius spune că a fost agregată în cele patru 
elemente şi toate au fost apoi formate din acestea. 41 Astfel spun stoicii, 
Zenon din Kition, Chrysippos din Soloi şi Cleanthes din Assos. 
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497 Stobaeus Ecl. I 17, 3 p. 153, 7 W. (Arii Did., fr. 38 Diels). KAeavGrig 
8e ootco n&q cprjaiv- eKcpXoyiaGevTog xov navxoq armieiv to peaov 
olvtov 7tpcoTov, eiTa <Kax6c> toc exopeva d7toGpevvt)o0ai 8i’ oXov. toî) 
8e 7iavTO(; e^oypavGevTog, to eaxocTOV too 7tnp6^, ăvTiTvnr\aavTOC, ama) 
to\) peGOi), Tp87iea0ai k&Xiv <7toieîv> eic; TobvavTiov, eî0’ omco Tpe- 
7tOp£VOV OCVCO08V CpT|GlV OC\)^8G0OCl Kai dpX8G0ai 5iaKOGp8lV TO oZov- 
mi TOiocTJTTjv rceploSov alei Kod SiaKOGprjGiv 7toioi)pevot) tov ev Tfj tcov 
oXcov oboia tovov pq raroeaGai. cbG7tep yap evoc, Tivoq toc pepq 7tavTa 
cpbeTai 8K G7T8ppdcTcov ev to Ic, Ka0f|Kooai xpovoiq, Ol)TCO Kai TOT) oXo\) 
toc peprj, cbv Kai toc ^coa Kai toc cpwd ovTa Tuy%avei, ev toî<; KaGfiKooai 
Xpovoig (pt)8Tai. Kai coa7tep ti vec, Xoyoi tcov pepcov el q G7teppa aoviovTeq 
plyvovTai Kai avfhţ SiaKplvovTai yevopevcov tcov pepcov, ootco^ e£, evoc, 
T8 7idvTa ylveGGai Kai 8K 7tavTcov [eiq] ev GoyKplveGGai, o8co Kai aop- 
cpcovcoq Sie^iobarig Tfj q 7tepi68oi). 

498 Aetius I 14, 5 (DDG p. 312b). KAeavGiy; povot; tov Xtcoîkcov to 7tT)p 
a7i8cpr|vaTO KcovoieiSeq. 

499 Eusebius praep. evang. XV 15, 7 (Ar. Did., fr. 29 Diels p. 465). qye- 
poviKov 8e tov Koopoi) KAeavGei pev fjpeae tov rjMov eîvai 5ia to 
peyiGTOv tcov aGTpcov î)7udp%eiv Kai 7tZeîGTa GoppaTAeaGai npoc, ttjv 
tcov oZcov 8io1ktigiv, qpepav Kai eviamov 7toioî)VTa Kai Tac; ăXXaq 
copaq. 

Ps. Censorin. 14 p. 75, 14 Jahn. et constat quidem (mundus) quattuor 
elementis terra aqua igne aere. cuius principalem solem quidam pu- 
tant, ut Cleanthes. - Diogenes Laert. VII 139. Aetius II 4, 16 (DDG 
p. 332b). KAeavGriq 6 Etcoîkcx; ev iqXlcp ecprjGev eîvai to qyepovtKov 
tov Koapon. - Cicero Acad. pr. II 126. Cleanthes, qui quasi maiorum 
est gentium Stoicus, Zenonis auditor, solem dominări et rerum potiri 
putat. 


300 Plutarchus de facie in orbe lunae c. 6, 3 p. 923a. ’ApiGTapxov cpero 
8eîv KAeavGrjţ tov Zapiov aGepelaq 7tpoGKaZeîG0ai totx; "EZZrivaq, 
cbq KivonvTa tou Koopoi) trv eGTiav, oti <Ta> cpaivopeva Gco^eiv dvqp 
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Stobaios, Excerpte , I, 17, 3, p. 153, 7 W. (Areios Didymos, fr. 38 Diels). 497 

Cleanthes spune cam aşa: după ce totul a fost supus focului, partea 

centrală se încheagă prima, apoi se răcesc părţile vecine prin tot 

universul. Iar când totul e trecut prin apă, partea extremă a focului, 

prin efectul forţei de opunere a părţii centrale, se îndreaptă în direcţia 

opusă; şi aşa - spun ei - se orientează spre înalt, se dilată şi începe să 

ordoneze universul. Parcurgând mereu acelaşi ciclu şi reconstituind 

aceeaşi ordine, tensiunea substanţei universale nu slăbeşte niciodată. 

Şi precum părţile unui singur lucru se nasc toate din seminţe la timpul 

potrivit, tot aşa şi părţile universului, printre care animalele şi plantele, 

apar la sorocul lor. Şi, după cum unele raţiuni ale părţilor se unesc în 

seminţe şi se amestecă, iar apoi din nou se divid, formând părţile, tot 

asa din unitate iau naştere toate lucrurile si din toate lucrurile se 
> > > 

alcătuieşte unitatea, parcurgându-şi ciclul în mod ordonat şi armonios. 

Aetios, I, 14, 5 (DDG p. 312b). Cleanthes a fost singurul dintre stoici 498 
care susţinea că focul este de formă conică. 

Eusebios, Pregătirea evanghelică , XV, 15, 7 (Areios Didymos, fr. 29 499 

Diels, p. 465). Cleanthes este de părere că partea conducătoare a 
lumii este soarele, datorită faptului că este cel mai mare dintre astre 
si contribuie la conducerea universului mai mult decât oricare alt 
lucru, făcând ziua, anul şi celelalte diviziuni ale timpului. 
Pseudo-Censorinus, I, 4, p. 75, 14 Jahn. Lumea este constituită din 
patru elemente: pământ, apă, foc şi aer. Unii, precum Cleanthes, 
consideră că partea conducătoare a lumii este soarele. - Diogenes 
Laertios, VII, 139. Aetios, II 4, 16 (DDG p. 332b). Cleanthes susţine 
că partea conducătoare a lumii este soarele. - Cicero, Primele 
academice , II, 126. Cleanthes, care este un stoic, ca să spun aşa, dintre 
cei mai însemnaţi, discipolul lui Zenon, consideră că soarele conduce 
şi stăpâneşte lumea. 

Plutharh, Despre chipul care apare în cercul lunii , cap. 6, 3, p. 923a. 500 

Cleanthes considera că atenienii ar fi trebuit să-i intenteze un pro¬ 
ces pentru impietate lui Aristarh din Samos, 42 care a mutat vatra 
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£7t£lp6cTO, |I£V£IV TOV OOpaVOV \)71OT10£JI£VO(;, £^£AlTT£G0ai rnTcx Xoţov 
k'okX.o'o ttjv yqv, apa Kal 7i£pi tov amfjq a^ova Sivoopăvqv. 


501 Aetius II 20, 4 (DDG, p. 349b). KAmvOq q avappa vo£pov to £k 
0a^aTTq<; tov rjAiov. 

Cicero de nat. deor. III 37. Quid enim? non eisdem vobis placet 
omnem ignem pastus indigere nec permanere ullo modo posse, nisi 
alatur: aii autem solem, lunam, reliqua astra aquis, alia dulcibus, alia 
marinis? eamque causam Cleanthes adfert cur se sol referat nec longius 
progrediatur solstitiali orbi itemque brumali, ne longius discedat a 
cibo. - Macrobius Sat. I 23, 2. ideo enim, sicut et Posidonius et 
Cleanthes affirmant, solis meatus a plaga, quae usta dicitur, non re- 
cedit, quia sub ipsa currit Oceanus, qui terram ambit et dividit. 
Aetius II 23, 5 (DDG 353a). Ol ZtcoîkoI rnToc to StaoTqpa Tfj q vno- 
K£tp£vqq Tpocpfjţ 8t£p%£G0at tov qÂ-iov- cok£ocv6<; 8£ £gtI q yq, qq trv 
dva0t)plaatv £7ttv£p£Tat. 


502 Clemens Alex. Strom. V 8, 48 p. 674 P. ook avâyvcooav 5’ omot 
KA£&v0r|v tov cpi^ooocpov, oq ocvTiKptx; 7tA,f|KTpov tov q?aov KaXzi- £V 
yap zalq ăvaxo'kaîq, £p£t5cov xăq abyaq, oîov 7t?tqaacov tov Koopov 
Eiq trv £vappoviov 7iop£lav [to cpooq] ocy£i. 

Cf. Plut. de Pyth. orac. c. 16 fin. l)GT£pov gâvTOt 7t?iqKTpov dveOqmv 
TCp 0£Cp Xpt)GOt)V, £7ltGTriGaVT£(;, £OlK£, Zk\)01vCO ?L£yOVTl 7t£pl Tfjq 
Xvpaq, 

rjv 6cpp6^£Tou 

Zr\voq £\)£i8q<; ’AtcoTAcov, rnoav ap%qv Kal xz'koq 
a\)?Aapcbv- £%£t 5£ ^ap7tpov 7i^fjKTpov qAlo\) cpaoq. 


503 Cornutus, cp. 32 (de Ap o lline i.e. de Sole locutus). poootKOt; 8£ Kal 
KtOaptGTqq 7tap£tGqKTai tco Kpof)£iv Evappovlcoc; 7tav p£poq Ton Koapot) 
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universului întrucât el, un biet om, a căutat să salveze fenomenele, 
presupunând că cerul stă pe loc, în timp ce pământul se roteşte pe 
ecliptică şi, în acelaşi timp, se învârte în jurul axei sale. 

Aetios, II, 20, 4 (DDG p. 349b). Cleanthes spunea că soarele este o 501 

masă de foc înzestrată cu raţiune care se ridică din mare. 

> 

Cicero, Despre natura zeilor , III, 37. In plus, nu susţineţi chiar voi că 

orice foc are nevoie de un combustibil şi că nu poate în nici un fel să 

se menţină dacă nu este alimentat şi că, pe de altă parte, Soarele, Luna, 

celelalte astre se hrănesc cu ape, unele dulci, altele sărate? Căci aceasta 

este explicaţia pe care o aduce Clean thes faptului că la solstiţiul de vară 

şi la cel de iarnă soarele se întoarce şi nu merge mai departe: ca să nu 

se îndepărteze prea mult de sursa lui de alimentare. - Macrobius, 

Saturnalii , 1,23, 2. De aceea, după cum afirmă Poseidonios şi Cleanthes, 

mişcarea soarelui nu se abate de la zona numită toridă, fiindcă sub 
> 

aceasta se întinde Oceanul, care înconjoară şi separă pământul. 

Aetios, II, 23, 5 (DDG p. 353a). Stoicii sunt de părere că mişcarea 
soarelui e determinată de spaţiul sub care se găseşte sursa lui de 
alimentare: este vorba de Ocean sau de pământ, căci se hrăneşte din 
exalaţiile lor. 

Clement din Alexandria, Stromatele , V, 8, 48, p. 674 P. Dar aceştia 502 
nu l-au citit pe filozoful Cleanthes, care în fapt numea soarele plectru, 
fiindcă, atunci când răsare, îşi aruncă razele asupra lumii ca şi cum 
i-ar atinge strunele, şi îi induce [luminii] o mişcare armonică. 43 
Cf. Plutarh, Despre oracolele Pythiei , cap. 16 fin. .. .apoi i-au atribuit 
zeului un plectru de aur, referindu-se, poate, la Skythinos, care spunea 
despre liră: 

„pe care-o înstrună 

fiul lui Zeus, chipeşul Apollo, 

care îmbină orice început cu sfârşitul, 

căci are drept plectru strălucitor lumina soarelui“. 


Cornutus, cap. 32 ( vorbeşte despre Apollo, deci despre soare) . Iată-1 în 503 
chip de muzician şi maestru de citeră, cum atinge armonios fiecare 
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mi ouvcoSov amo năcx toî<; [aM,oi<;] pipcot 7ioieîv, |arţ5e|at6cq am ov 
£v xoîq onot 0£copo\)|i£vr|(;, âAAa Kai ttjv tcov xpovcov 7ip0(; 
dMxjÂxyuţ a\)ii|i£Tplav ek ocKpov cbq £v pt)0}ioî<; TrjponvTOc; amon Kai 
xăq tcov ^cpcov cpcovaq, coc; au xovq tcov ă'k'kwv ocopaTcov \j/6cpo\)q, 181a 
<8ia> to %r|patv£G0ai xprialpcoţ vn <a\)TO\) > tov acpa a7to818ovTai 
Kai Saipovlcoq ippooGai 7ipO(; Tac; ăKoăq noiovvxoq. 

504 Cicero de nat. deor. II 40. atque ea (sidera) quidem tota esse ignea 
duorum sensuum testimonio confirmări Cleanthes putat, tactus et 
oculorum. nam solis et candor illustrior est quam ullius ignis, quippe 
qui immenso mundo tam longe lateque colluceat, et is eius tactus 
est, non ut tepefaciat solum, sed etiam saepe comburat. quorum neu- 
trum faceret, nisi esset igneus. „ergo“, inquit „cum sol igneus sit Ocea- 
nique alatur umoribus, quia nullus ignis sine pastu aliquo possit 
permanere, necesse est aut ei similis sit igni, quem adhibemus ad usum 
atque victum, aut ei, qui corporibus animantium continetur. - 41. 
atqui hic noster ignis, quem usus vitae requirit, confector est et 
consumptor omnium idemque, quocumque invasit, cuncta disturbat 
ac dissipat. contra iile corporeus vitalis et salutaris omnia conservat, 
alit, auget, sustinet sensuque adficit.“ negat ergo esse dubium, horum 
ignium sol utri similis sit, cum is quoque efficiat, ut omnia floreant 
et in suo quaeque genere pubescant. quare cum solis ignis similis 
eorum ignium sit, qui sunt in corporibus animantium, solem quoque 
animantem esse oportet, et quidem reliqua astra, quae oriantur in 
ardore caelesti, qui aether vel caelum nominatur. 


De mundo et de meteoris 

(voi. II, p. 167 et p. 195) 

503 Geminus elem. astron. Petav. Uranolog., p. 53. mo ttjv 8iaK£Ka\>p£vr|v 
^cbvrjv tiv£<; tov apxalcov a7t£cpf|vavT0, cov £gti Kai KXeav&nţ 6 Etgoîkcx; 
cpi^6oocpo<;, moK£xua0ai |i£Ta^\) tcov Tp07tiKcov tov coK£avov. 
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parte a cosmosului şi le aduce pe toate la unison, aşa încât să nu se 
simtă nici o disonanţă în cele existente, cum se îngrijeşte totodată să 
potrivească în chip desăvârşit, ca într-o cadenţă, simetria timpilor, cu¬ 
prinzând şi sunetele emise de vieţuitoare, precum şi zgomotele pro¬ 
duse de celelalte corpuri, redându-le pe fiecare în parte prin uscarea 

benefică a aerului si facându-le să răsune într-o armonie divină. 

> 

Cicero, Despre natura zeilor , II, 40. Cleanthes socoteşte că toate astrele 
au o compoziţie de foc, lucru confirmat de două simţuri: pipăitul şi 
vederea. Căci strălucirea soarelui o întrece pe aceea a oricărui alt foc, 
fiindcă el luminează în lung şi-n lat toată suprafaţa pământului, iar 
atingerea lui e capabilă nu doar să încălzească, ci deseori chiar să ardă; 
efecte care ar fi ambele imposibile dacă el n-ar avea o natură incandes¬ 
centă. „Aşadar - susţine Cleanthes -, de vreme ce soarele e de natură 
incandescentă şi se hrăneşte din vaporii Oceanului, fiindcă nici un foc 
nu poate să se menţină aprins fără un anumit combustibil, e necesar ca 
şi soarele să fie asemănător fie acelui foc de care ne folosim pentru gătit, 
fie celui care se găseşte în trupurile animalelor. -41. „Or focul acesta 
pe care-1 folosim noi pentru nevoile vitale consumă şi distruge totul şi, 
oriunde se răspândeşte, le face să dispară şi le nimiceşte pe toate. In 
schimb, focul care oferă trupului viaţă şi sănătate păstrează, hrăneşte, 
face să crească, susţine si conferă simţire tuturor lucrurilor. “ E clar, aşadar, 
spune Cleanthes, cu care dintre aceste două focuri se aseamănă soarele. 
Căci şi el face ca toate să înflorească şi să crească potrivit speciei lor. In 
consecinţă, fiindcă focul soarelui e asemănător focurilor care se găsesc în 
trupurile celor vii, e necesar ca şi soarele să fie un organism viu, şi la fel 
celelalte astre care iau naştere în acea văpaie cerească numită eter sau cer. 


Despre lume şi fenomenele cereşti 

(voi. II, p. 167 şi p. 195) 


304 


Geminos, Elemente de astronomie, p. 53. Unii dintre cei vechi, între 
care filozoful stoic Cleanthes, considerau că Oceanul se întinde sub 
zona toridă cuprinsă între tropice. 


303 
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506 Stobaeus Ecl. I 26, li p. 219, 14 W. (Arii Did. fr. 34 Diels). KA£dv0rj<; 
7tx)po£i8fi xf|v GzXr\vr\v, 7uAo£i5fj x o axrjpaTi. 

507 Aetius II 16, 1 (DDG p. 345a 16). ’Ava^ayopaţ ArjpoKpiTOt; K^eavGri<; 
ano avaxotaov £7ti 5x)opd(; cpepeoGai navxaq xoxx; dox£pa<;. - Galen. 
hist. phil. 58 (DDG p. 625, 9). A. mi A. Kai K^eocvGriq arco avaxo?Tov 
£t<; 5\)apd(; cpepeoGai xoxx; aax£pa q vopl^ox)Giv. 

508 Aetius II 14, 1 (DDG p. 343). oi pev ăkXoi <IxcoiKoi> acpaipiKoxx; 
ax>xoxx;, KXeavGriq 5e kcovo£i5£î<; (scil. xoxx; aax£pa<;). - Galenus hist. 
phil. 56a (DDG p. 624, 22). KAmvGry; KcovoetSeîq (xoxx; daxcpaq). - 
Achilles Tat. p. 133 c. K^eocvGriq atixoxx; (sc. xoxx; daxcpaq) KcovociScq 
£X£iv axfjpd cprjoi. - Theodoretus Gr. aff. cur. IV 20 (p. 105, 15 Ra.). 
KcovociScîq 5â KAcavGriq 6 ZxcoiKoq. 


509 Philo de provid. II 48 (p. 79 Aucher). Age interim ponamus inter 
universum ingenitum ac sempiternum, iuxta illud quod suggerit 
sermo celeberrimorum philosophantium, sicut conscribunt Parme- 
nides, Empedocles, Zeno, Cleanthes aliique divi homines ac velut 
verus quidam proprieque sacer coetus. Atqui ex ingenita materia 
quid miramur si pars aliqua generetur aut corrumpatur, partim per 
providentiam dei, partim ob rerum ordinem? Namque et ceterorum 
artificum unus quisque materiem generare haud solet, sed quam sibi 
sumit, eam figurat formatque et artis ordinem ei imponit. — Quare 
iuxta huiusmodi hypothesin deus materiam primam non generavit 
sempiterne, sed materia ad usum sumpta, per eam caelum et terram 
atque species animalium plantarumque et omnia fecit —. Quod ni- 
hilominus nullatenus impedit esse providentiam, etsi una cum materia 
mundus ingenitus supponatur. - 49. Quomodo? Quia non solum 
creare et edere materiam proprium est providentiae, verum etiam 
conservare moderarique, quod est factum. 

510 Plutarchus de comm. not. 31 p. 1075d. £xi xolvov £7taycovi£6p£vo<; 
6 KAcavGriq xrj £K7tx)pcba£i Xe y£i xqv G£Â,f|vr|v Kai xa Xoină aaxpa xov 
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Stobaios, Excerpte , 1,26, li, p. 219,14 W (Areios Didymos, ff. 34 Diels). 506 
Cleanthes spune că luna este de foc, iar ca formă se aseamănă cu o scufie. 

Aetios, II, 16, 1 (DDG p. 345a 16). Anaxagoras, Democrit şi 507 
Cleanthes consideră că toate astrele se mişcă de la răsărit spre apus. - 
Galenos, Istoria filozofică , 58 (DDG p. 625, 9). Anaxagoras, Democrit 
şi Cleanthes consideră că toate astrele se mişcă de la răsărit spre apus. 

Aetios, II, 14, 2 (DDG p. 343). Alţi stoici gândesc că astrele sunt sfe- 508 
rice, în schimb Cleanthes consideră că astrele sunt conice. - Galenos, 

Istoria filozofică , 56a (DDG p. 624, 22). Cleanthes socoteşte că astrele 
sunt conice. - Achilleus Tatios, p. 133 c. Cleanthes afirmă că acestea 
(adică astrele) au formă conică. - Theodoretos din Cyr, Vindecarea 
de bolile greceşti, IV, 20 (p. 105, 15 Ra.). ...iar stoicul Cleanthes le 
socoteşte a fi de formă conică. 

Philon, Despre providenţă , II, 48 (p. 79 Aucher). Haideţi, pentru mo- 509 
ment, să presupunem că universul este necreat şi veşnic, conform păre¬ 
rilor celor mai vestiţi filozofi, precum Empedocle, Zenon şi Cleanthes 
şi alţi bărbaţi divini: o adunare aparte şi, ca să spun aşa, divină. De ce 
să ne mirăm atunci dacă o parte din materia necreată se naşte şi piere, 
în parte prin efectul providenţei, în parte supunându-se ordinii lucru¬ 
rilor? Căci nici unul dintre ceilalţi artizani nu obişnuieşte să genereze 
materia, ci îi dă un aspect, un chip şi o formă artistică materiei pe 
care şi-a ales-o. [...] De aceea, conform unei astfel de ipoteze, zeul 
nu ar fi generat pe veci prima materie, ci, după ce şi-ar fi ales o materie 
pe care s-o folosească, ar fi făcut cu ea cerul, pământul, speciile de 
animale şi plante: într-un cuvânt, toate lucrurile. [...] Dar acest lucru 
nu împiedică totuşi existenţa providenţei, chiar dacă presupunem că 
lumea, împreună cu materia, este necreată. De ce? Fiindcă providenţei 
îi este specific nu numai să creeze şi să producă materia, ci şi să con¬ 
serve şi să guverneze ceea ce a fost făcut. 

Plutarh, Despre noţiunile comune , 31, p. 1075d. Iar Cleanthes, susţi- 510 
nând conflagraţia cosmică, spune că soarele va preschimba luna şi 
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qAiov e^opoicbaeiv năvxa eamco mi peTapa^eîv ei q eamov. ăkX’ oti 
< mi> ol aaTepeţ, Geoi ovxeq, 7ipO(; trv eamcov cpBopocv a'ovepyo'Oat tcd 
fizico, at)vepyo\)VT£(; ti 7ipO(; ttjv emopcooiv. no'kvq av <o , 6v> eirj yeÂ-ax; 
r\\mq 7tepi acoTTplaq amoîq TrpoaeTyeoGai Kai acoxfipac; av0pamcov vopi- 
^eiv, olq Kaxoc cpnaiv ecm to cmenSeiv em trv awcdv cp0opav Kai avai- 
peaiv. 

511 Philo de Incorr. Mundi cp. 18 (p. 28 Cumont, p. 505 Mang.). 
jisTapd^eiv 5e f\ eiq cp^oya rj eiq adyriv avaymîov (scil. tov Koopov 
eK7i\)pco0evTa), eiq pev (pÂnya, cb<; octo KXeav0r|(;, ei q 5’ auyfjv, coc; 6 
XpdaiTiTio^. 

512 Stobaeus Ecl. 120, 1 e p. 171, 2 W. (Arii Didymi fr. 36 Diels). Zrivcovi 
Kai KXedv0ei Kai Xp'oaiTTTicp apeoKei ttjv onoiav peTapa^Aeiv oîov 
ei<; a7ieppa to 7r0p, Kai 7ta?av £K Tomon TOtabrriv arcoTe^eiaOai ttjv 
SiaKoaprjaiv, oia 7ipoTepov fjv. 

513 Cicero de nat. deor. II 24. quod quidem Cleanthes his etiam argu- 
mentis docet, quanta vis insit caloris in omni corpore: negat enim 
esse ullum cibum tam gravem, quin is nocte et die concoquatur; 
cuius etiam in reliquiis inest calor iis, quas natura respuerit. (Fortasse 
etiam quae antecedunt verba ibid. § 23 ex Cleanthe expressa sunt a Po- 
sidonio:) Sic enim res se habet, ut omnia, quae alantur et quae crescant 
contineant in se vim caloris, sine qua neque aii possent nec crescere. 
Nam omne, quod est calidum et igneum, cietur et agitur motu suo; 
quod autem alitur et crescit, motu quodam utitur certo et aequabili; 
qui quam diu remanet in nobis, tam diu sensus et vita remanet; re¬ 
frigeram autem et extincto calore occidimus ipsi et extinguimur ( se- 
cuntur verba supra exscripta). 


514 Cornutus cp. 31. 'HpaKXry; 5’ eariv 6 ev to îq oÂ-oic; Tovoq, m0’ ov r\ 
cpdai(; iaxnpd Kai KpaTaia eaTiv, aviKr|TO(; Kai a7tepiyevr|TO(; onaa, 
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celelalte astre în ceva asemănător siesi si le va asimila. Dar, de vreme 
ce şi astrele, fiind zei, cooperează cu soarele la propria disoluţie, în 
măsura în care cooperează la conflagraţie, ar fi ridicol din cale-afară 
să ne rugăm lor pentru salvarea noastră şi să le socotim salvatoarele 
omenirii pe cele care, prin natura lor, se îndreaptă degrabă spre pro¬ 
pria disoluţie şi distrugere. 

Philon, Despre eternitatea lumii , cap. 18 (p. 28 Cumont, p. 505 511 

Mang.). .. .în mod necesar va trebui să se transforme în foc sau în lu¬ 
mină (i cosmosul în momentul conflagraţiei) : în foc, după cum consideră 
Cleanthes; în lumină, după părerea lui Chrysippos. 

Stobaios, Excerpte , I, 20, le, p. 171, 2 W. (Areios Didymos, fr. 36 512 

Diels). Zenon, Cleanthes şi Chrysippos susţin că focul transformă ma¬ 
teria cosmică intr-un fel de lichid seminal şi că apoi, din acesta, se 
reface orânduirea universului asa cum era mai înainte. 

y 

Cicero, Despre natura zeilor , II, 24. Tocmai acest lucru, anume cât 513 
de mare este puterea căldurii prezente în corpuri, îl explică şi Cleanthes 
prin următoarele argumente: căci spune că nu există nici un aliment 
atât de greu încât să nu poată fi mistuit, prin căldura din organism, 
zi şi noapte; ba chiar şi în resturile alimentelor, pe care natura le va 
fi eliminat, se menţine căldura. (Şi cuvintele precedente , ibid., cap. 23, 
au fost probabil luate de Poseidonios de la Cleanthes.) Căci lucrurile 
stau astfel: Toate cele care se hrănesc şi cresc conţin o putere a căldurii 
fără de care nu ar putea nici să se hrănească şi nici să crească. Fiindcă 
orice lucru care are în el căldură si este de natura focului e stimulat 

y 

şi pus în mişcare de un imbold propriu, iar tot ceea ce se hrăneşte şi 
creşte e dotat cu o anumită mişcare regulată şi determinată; cât timp 
aceasta rămâne în noi, atâta durează viata si simţirea noastră; dacă 
însă această sursă de căldură se răceşte şi se stinge, noi înşine murim 
şi ne stingem. (Urmează cuvintele reproduse mai sus.) 

Cornutus, cap. 31. Herakles reprezintă tensiunea prezentă în toate 514 
lucrurile, potrivit căreia natura este plină de vigoare şi tărie, fiind ea 
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jiexaSoTiicog ic%voq mi toîc, raxa pipog rai a^Kfj q imapxcov (<deinde 
de Alcumenae et Amphitryonis filio disputat , adz/j/zcta a recentioribus 
cum dei factispermixta sint , cogt£ 5\)o5i&KpiTa yeyovevai toc tot) Geot) 
Î8ia 0C710 TCOV 7t£pi TOT) Rpcooq TGTOpOT)|I£VCOv). TOCXa 5’ a V fl ?t£OVTfj 
rai to pona'kov £K xf \c, naXamţ QEoXoy'mţ £7ti tot)tov |i£T£vriv£yp,£va 
£ÎT1. — GT)ppo^ov 5’ av £rax£pov £tT| pcopriq rai y£vvai0Tr|T0(;- 6 |i£v 
yap Â,£cov to a^KipcoTaTOV tcov Grplcov £gti, to 8£ po7ia?iov to KocpT£- 
pcbxaTOV tcov okAxdv. rai TO^OTriq 5’ av 6 G£0(; 7tap£iaayoiTO raxa T£ 
to ravTaxoT) 5iiKV£ÎGGai rai raxa to evtovov ti £%£iv rai trv tcov 

p£?icov cpopav.-oiKEicoq 5£ rapăSoaav amov Kcpoi Tfj 'Hprj auvoi- 

raovTa, cbq o?tOGX£p£GT£pov an to <Gcopa ti > tt|v Siavotav ovxa. cb<; 
yap <cpaGiv 6 E\)pi7tl8r|<;> 

V£C0V TI 8pdv jI£V £T)TOVCOT£pai X&pEţ, 

\j/\)Xai 8’ apdvoTx; tcov y£paiT£pcov noXv. 
imovoco 8£ rai trv rap’ ’Opcpa^ri >iaTp£lav £K£ivco 7iiGavcoT£pav £Îvai 
7lpOGf|K£lV, £|iCpaiVOVTCOV năXiv 8ld TOT)TOT) tcov rcataxicov OTl Kai Todq 
IGX'OpOTdTO'Oq i)7TOTdTT£lV 8£Î £aT)TOT)<; TCp >i6ycp Kai Ta T)7tO TOT)TOT) 
7ip0GTaTT0)i£va 7ioi£Îv, £i Kai Gr|^T)T£p6v ti raxa trv G£coplav Kai ttjv 
^ oyiKRv gketj/iv 7ipoG7il7iT£i, xf\q opcpfiq, rjv ovk aTorcco q av 8o^ai£v 
’Opcpd^rjv 7ipoGr|yop£\)K£vai. Tone; 8 e 8cb8£ra aGtanx; £v8â%£Tai pev 
avayay£iv ovk ăXXoxpicvq £7ii tov Geov, cb<; Kai K?i£dvGr|(; £7iolr|G£v- 
OV 8£ÎV 8£ 8oK£l 7iaVTaXO\) £T)p£Gl^OyOV 7lp£ap£T)£W. 


De animalibus 

Plutarchus 7ioT£pa tov ^cocov cppovipcoT£pa cp. lip. 967e. 6 p£v onv 
KAfcdvGri q £>,£y£, ral7i£p oi) cpaGKcov p£T£%£iv Xoyov xă £cpa, TOianTri 
G£copla 7iapaT\)X£îv- janpiiriraţ £Â,G£îv £7ii jiT)ppr|Kidv £T£pav pnppriKa 
v£Kpov cpăpovToq- aviovraq onv £K xf\q pnppriKidq eviotx; oîov £VTT)y%av£iv 
amoig Kai raXiv raT£pX£oGai- Kai tot)to 8i q r\ Tpiţ yEveoGai* xeXo q 
8e Todq JTEV raTC0G£V aV£V£yK£ÎV OG7l£p Â,T)Tpa TOT) V£KpOT) GKoXrjKa, 
totx; 8’ £K£ivov apapivoTx;, a7io86vTa(; 8â tov v£Kpov oîxeoGai. - Ae- 
lianus Nat. An. VI 50. K^avGrjv tov 'Aggiov raTrjvdyraG£ rai 
aKovxa £i^ai Kai d7toGTfjvai to iq ^cpoiq tot) Kai £K£îva ?ioyiGpoT) jxfj 
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invincibilă şi de necuprins, o tensiune care transmite vigoare şi părţilor 
şi stă la obârşia forţei. (In continuare discută despre fiulAlkmenei şi al 
lui Amphitryon , ale cărui fapte au fost întreţesute de autorii mai recenţi 
cu cele ale zeului , aşa încât e greu să distingem cele proprii zeului de 
cele povestite în legătură cu eroul.) Poate că blana de leu şi bâta 
atribuite de teologia antică ar fi fost metafore ale acestui lucru. [...] 
Şi una, şi cealaltă sunt simboluri ale forţei şi vitejiei: leul este cel mai 
puternic dintre animale şi bâta - cea mai tare dintre arme. Şi probabil 
că zeul ar fi reprezentat drept arcaş pentru că străbate orice lucru, 
precum şi pentru că are o anumită vigoare şi elanul săgeţii. [...] Iar 
legenda cu temei l-a înfăţişat convieţuind cu Hebe în Kos, câtă vreme 
trupul îi era mai împlinit decât mintea. Căci, precum spune şi Euripide: 

„Braţele tinerilor sunt mai destoinice la faptă, 

Dar sufletele celor vârstnici sunt cu mult mai bune.“ 44 
Şi socotesc că e mai aproape de adevăr să i se atribuie slujirea <reginei> 
Omphale: prin aceasta cei vechi ne arată încă o dată că şi cei foarte 
puternici trebuie să se supună raţiunii şi să-i execute ordinele, iar dacă 
în timpul contemplării şi analizei logice apare un element mai fragil, 
atunci trebuie acţionat la porunca vocii <divine>, voce care nu ar părea 
deloc nepotrivit să fie numită Omphale. Şi nu este greşit să i se atribuie 
zeului cele douăsprezece munci, cum a făcut şi Cleanthes; pe de altă 
parte, se pare că nu trebuie să propovăduim pretutindeni interpretările 
sofisticate. 


Despre vieţuitoare 

Plutarh, Care sunt cele mai inteligente dintre animale, cap. 11, p. 967e. 
Cleanthes, deşi nu considera că animalele ar fi înzestrate cu raţiune, 
spunea că a asistat la următoarea scenă: nişte furnici mergeau spre 
un muşuroi străin purtând în spinare o furnică moartă; atunci alte 
furnici au ieşit din acel muşuroi, ca pentru a se întâlni cu primele, şi 
apoi au intrat înapoi. Şi asta se petrecu de două sau de trei ori, până 
când cele din muşuroi au adus de jos o larvă drept răscumpărare pentru 
cadavru, iar celelalte, luând larva, au lăsat cadavrul şi au plecat. - 
Ailianos, Despre natura animalelor , VI, 50. Se spune că această 
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Siapapxdvciv, dvTiAăyovxa iox'opcoq Kai Kara Kpaxoq, ioTOpla xoiatirn, 
cpaalv. &n>X£v 6 KÂ,£av0r| q Ka0f|pevo(; Kai jjevtoi Kai axoM|v aycov 
jiaKpoTEpav aXAcog- obKodv lifippriKeq 7iapa toî <; 7ioaiv fjaav amco 
mAXol* 6 5e apa opa ££, dTpa7tod Tivoq £T£pa<; veKpov gdppriKa pdppri- 
Kaq ăXXovc, Kopi^ovxaq £<; oîkov exepcov Kai tamoic, ob a\)vxp6(pcov, 
Kai £7ul y£ tco xziXzi xfjq pDpprţKid^ caxcoTaţ amo v£Kpo, Kai dviovxaq 
KaTco0£v £T£po vc, Kai anviovraţ Toîq ^£voi q <hq eni tivi £ixa KaTiovxa^ 
toxk ; amotig, Kai nXzovăKic, xomo- Kai T£Â,£mcovTa<; aKcaArjKa, oiov£i 
Âmpa, Koplaai- xobq 5£ £K£îvov pcv Axxfteîv, 7ipo£a0ai 5£ ov7i£p odv 
£7if|yovTO v£Kpov- Kai £K£ivo\)(; i)7io5£^aa0ai aapăvcoc;, cot; mov Kopi- 
£ojiâvo\x; rj a8£Â-(p6v. 


516 Clem. Alex. Strom. VII 6, 33 p. 849 P. 5io Kai KAmvOrig cprjaiv 
av0’ aÂxov amodt; (scil. xovq dq) £X£iv trv \|/nxr|v, iva pf] aanr\ xa 
Kpăa. Cf. Voi. II p. 206. 

517 Stobaeus Florii. 4, 90 Voi. I p. 240 Hense. KÂmvOriq ecprj xodg dnai- 
Scdxonq povrj xfj popcpfj xcov Orjplcov 5iacp£p£iv. 

Idem Stob. Ecl. II 31, 64 p. 212, 22 W. 


De anima hominis 

518 Tertullianus de An. c. 5. vuit et Cleanthes non solum corporis linea- 
mentis, sed et animae notis similitudinem parentibus in filios res- 
pondere de speculo, scilicet morum et ingeniorum et adfectuum: 
corporis autem similitudinem et dissimilitudinem capere: et animam 
itaque corpus, similitudini uel dissimilitudini obnoxium. item cor- 
poralium et incorporalium passiones inter se non communicare. 
porro et animam compati corpori, cui laeso ictibus, vulneribus, ul- 
ceribus condolescit, et corpos animae, cui adflictae cura, angore, 
amore coaegrescit, per detrimentum socii vigoris, cuius pudorem et 
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întâmplare l-a silit pe Cleanthes din Assos să cedeze, deşi se împotrivea, 
şi să accepte teza conform căreia animalele nu sunt complet lipsite de 
unele principii ale raţiunii, lucru pe care-1 negase până atunci ferm şi 
cu tărie. Odată, pe când şedea el, având mai mult timp liber decât 
de obicei, la picioarele lui erau adunate mai multe furnici. Atunci 
văzu că pe o cărare veneau câteva care purtau în spate cadavrul unei 
furnici pe care-1 duceau spre muşuroiul unora care nu făceau parte 
din comunitatea lor. Şi pe când ele stăteau pe marginea muşuroiului 
cu cadavrul, altele ieşeau de jos şi se uneau cu cele străine ca pentru 
un scop anume, iar apoi coborau la loc în muşuroi. După ce au făcut 
aşa de mai multe ori, în cele din urmă aduseră o larvă, ca un soi de 
răscumpărare; atunci primele, luând larva, predară cadavrul pe care-1 
purtaseră în spinare. Celelalte atunci îl primiră cu bucurie şi îl luară 
acasă ca pe un fiu sau ca pe un frate. 

Clement din Alexandria, Stromatele , VII, 6, 33, p. 849 P. De aceea 516 
Cleanthes spune că la porci sufletul îndeplineşte funcţia sării, căci le 
împiedică degradarea cărnii. 

Stobaios, Antologie , 4, 90, voi. I, p. 240 Hense. Cleanthes spunea că 517 
oamenii needucaţi se deosebesc de fiare numai prin aspectul exterior. 

Idem , Stobaios, Eclogae , II, 34, 64, p. 212, 22 W. 


Despre sufletul omenesc 

Tertulian, Despre suflet , cap. 5. Şi Cleanthes socoteşte că fiii se 518 
aseamănă ca în oglindă cu părinţii, nu numai la trăsăturile corpului, 
ci şi la cele ale sufletului, prin obiceiuri, caracter şi afecte; dar ase¬ 
mănările şi neasemănările sunt ceva ce ţine de corp; aşadar sufletul 
e corp, căci şi el este susceptibil de asemănare şi neasemănare. La fel, 
afectările de natură corporală nu comunică, în general, cu cele 
incorporale, pe când sufletul participă la suferinţele trupului, care, 
dacă e lovit, vătămat sau rănit îl face să sufere, iar trupul ia parte la 
cele ale sufletului, care, dacă este afectat de griji, frică sau dragoste, 
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pavorem rubore atque pallore testetur. igitur anima corpus ex cor- 
poralium passionum communicatione. 

Nemesius de nat. hom. p. 32. 6 KAeavBr^ xoiovSe 7tXeKei auMoyiapov- 
ou povov, cprjalv, opoioi to iq yoveuaiv yivopeBa Kaxa to acopa aÂAa 
Kai Kaxa xqv \j/uxr|v to iq 7ca0eai, to îţ fjGeai, laic, 5ia0eaeai. acopaxot; 

to opoiov Kai to avopoiov, on^i 5e dacopaTOi), acopa apa r\ \j/n%f| 
... exi 5e 6 KAedvBriq <pr|alv* ouSev aacbpaxov at)p7tdax£i acopaxi, ouSe 
dacopdxcp acopa, ăXXă acopa acopaxi- ai)p7taaxei 5e r\ \j/\)%fi xco acopaxi 
voaouvxi Kai xepvopevco- Kai to acopa ir\ \|/t)xfj- aiax'ovopâvnq youv 
epi)0pov ylvexai Kai cpopoupevriq cbxpov- acopa apa r\ 

Tertullianus de An. c. 25. unde oro similitudine animae quoque pa- 
rentibus de ingeniis respondemus secundum Cleanthis testimonium, 
si non et ex animae semine educimur? Cf. Panaetium ap. Cic. Tuse. 
179. 


519 Eusebius praep. evang. XV 20, 2 (Ar. Did. fr. 39 Diels). 7t8pi 5e 
xj/nxriq KAeavBrj q pev xa Zrjvcovoq Soypaxa 7rapaxi0epevo(; 7tpO(; auy- 
Kpiaiv xf]v 7tpO(; xodq ăXkovq cpnaiKO'oq cprjaiv, oxi Zrjvcov tt|v \jA)xqv 
Aiyei aia0r|TiK'nv dvaBuplaaiv, mBarcep 'HpaK^eixoq. PoiAopevoq yap 
epcpavlaai, oxt ai \|A>xai dvaBupicopevai voepai aei yivovxai, eÎKaaev 
auxac; xoîq 7toxapoî(; ?teycov oî)Tco<; „7toTapoîat xoîatv auxoîaiv eppal- 
vouaiv exepa Kai exepa uSaxa e7tippeî-“ Kai „\jA)xai 5e arco xcov uypcov 
dva0upicovxai.“ avaBnplaaiv pev ouv opolcoq xco HpaKXelxcp xqv \|/i)XT|v 
a7tocpalv8i Zrjvcov- aia0r|TiKf|v 5e auxrjv eîvai 5ia xouxo ^eyei etc. - 
Cf. Zeno n. 141. 


520 Longinus ap. Euseb. praep. evang. XV 21, 3. Zqvcovi pev yap Kai 
KAeavBei vepeaqaeie xi<; av Simlax; onxcoq acpoSpa uppiaxiKdx; 7tepi 
amfjq (scil. \pv)XHC) 5iaAex0eîai Kai xauxov apcpco xou axepeou acbpaxoq 
eîvai tt]v xj/nxriv avaBnplaaiv cpfjaaai. - Theodoret. gr. aff. cur. V 
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îl face să se îmbolnăvească şi el prin slăbirea vigorii asociatului său, ale 
cărui frică si ruşine le mărturiseşte prin paloare si roseată. Aşadar, din 
această împărtăşire a pătimirilor corpului rezultă că sufletul e corp. 
Nemesios, Despre natura umană , p. 32. Cleanthes formulează urmă¬ 
torul raţionament: noi, spune el, le semănăm părinţilor noştri nu 
numai la corp, ci şi la suflet, prin pasiunile, obiceiurile şi dispoziţiile 
noastre. Dar asemănarea şi deosebirea sunt ceva ce ţine de corp, şi nu 
de incorporai, aşadar sufletul e corp. Mai departe Cleanthes adaugă: 
un incorporai nu suferă nimic împreună cu un corp şi nici invers: 
numai un corp poate să sufere împreună cu un alt corp. Astfel, sufletul 
suferă împreună cu corpul atunci când acesta e bolnav şi vătămat, şi la 
fel corpul împreună cu sufletul: când sufletul se ruşinează, corpul se înro¬ 
şeşte, iar când sufletului îi e frică, păleşte. Aşadar sufletul e corp. 
Tertulian, Despre suflet , cap. 25. Şi cum se explică faptul că graţie 
asemănării sufleteşti suntem ca dispoziţie naturală aidoma părinţilor 
noştri, după cum arăta Cleanthes, dacă nu am fi produşi de această 
sămânţă a sufletului? Cf Panaitios, la Cicero, Tuse ., I, 79. 

Eusebios, Pregătirea evanghelică , XV, 20, 2 (Areios Didymos, fr. 39 
Diels). Confruntând teoriile lui Zenon cu cele susţinute de alţi filozofi 
ai naturii, Cleanthes spune că Zenon considera sufletul o exalaţie, ca 
si Heraclit, exalaţie înzestrată cu simţire. Căci, voind să arate că 
sufletele se nasc neîncetat ca exalaţii intelectuale, le compara cu râurile, 
spunând: „Celor ce intră în aceleaşi râuri le curg în cale mereu alte şi 
alte ape.“ 45 Iar sufletele sunt şi ele exalate de elementul umed. Aşadar 
Zenon, ca si Heraclit, declară că sufletul este exalaţie, si de aceea susţine 
că este înzestrat cu simţire, fiindcă partea sa conducătoare poate primi 
prin intermediul simţurilor amprenta lucrurilor şi circumstanţelor 
reale şi poate recepta întipăririle acestora; căci aceste <facultăţi> îi 
sunt proprii sufletului. - Cf. Zenon, n. 141. 

Longinos, în Eusebios, Pregătirea evanghelică , XV, 21,3. Lui Zenon 
şi lui Cleanthes li s-ar putea reproşa pe bună dreptate faptul că au 
vorbit despre el (adică despre suflet) foarte necuviincios, căci amândoi 
spuneau că sufletul este o exalaţie a corpului solid. - Theodoretos 


519 


520 
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27 p. 130, 2 Ra. apcpco yap (Zfjvcov mi KAeavGriq) to\) gts peou GcopaTog 
eîvat xf]v \ja)x4 v avaGoplaGiv. 


521 Galenus de Hippocr. et Plat. plac. II 8 (V p. 283 K., p. 248 ed. Iu. 
Mueller). ei 5e ye e7toiTO (scil. Aioyevr|(; 6 BaptAamoq) KXeavGei Kai 
XpUGiTiTicp Kai Zf|vcovi xpecpeaBai pev e^ aipaTog cp'qaavTi ttjv \j/\)XRV, 
oualav 5’ amfjq imdpxeiv to 7tvei)pa etc. 

522 Diogenes Laert. VII 157. KVeavGriq pev ouv nacaq em5iapeveiv (scil. 
xăc , \\ fX )% ăc ) pexpt Tfjg eK7t\)paxje(oq, Xpvcyînnoc , 5e xăq tcov oocpcov povcov. 

523 Aetius IV 5, 11 (DDG p. 392 bl). noGayopac;, ’Ava^ayopaq, n^axcov, 
SevoKpdxriq, K^edvGrjc; GdpaGev elaKplveaGai tov vouv. 

qui hoc de Cleanthe dixit , philosophum male intelexisse videtur. 

524 Scholiasta ad. Nic. Ther. 447, p. 36, 12 Keil. KpavTipeq ^eyovxai ol 
ikjTepov avaPalvovTeq 656vxeq 7iapa to Kpalveiv Kai d7ro7i^r|po6v ttjv 
fpaKiav. vecoxepcov yap fi5r| qpcov yevopevcov, cpdovxai ol 65ovTe<; omor. 
KXeavGr|(; 5e GcocppoviGTfjpaq adxobq m^eî- v0v a^cot; xouq oSovxaq. 
acocppoviGTfjpaq 5e 5ia to apa tco avievai adxouq Kai to acocppov toT 
von ?tappdveiv fipaq. 

525 Seneca Epist. 113, 18. inter Cleanthem et discipulum eius Chrysip- 
pum non convenit quid sit ambulatio: Cleanthes ait spiritum esse 
a principali usque in pedes permissum; Chrysippus ipsum principale. 


526 Apollonius soph. lex. Homer. p. 114 ed. Bekk. s. v. pcoAn (k 305) 
KXedvGrjq 5e 6 cpiAoooqxx; d^^rjyopiKdx; cprjai 5r|?coi)G0ai tov ?Ayov, 
8i’ ou pco^dovTai ai oppai Kai Ta 7taGr|. 
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din Cyr, Vindecarea de bolile greceşti, V, 27, p. 130, 2 Ra. Căci amân¬ 
doi (Zenon şi Cleanthes) socoteau că sufletul este o exalaţie a cor¬ 
pului solid. 

Galenos, Despre învăţăturile lui Hippocrate şi Platon , II, 8 (V, p. 283 521 

K., p. 248 ed. Iwan Miiller). Dacă însă (Diogenes din Babylon) i-ar 
urma pe Cleanthes, Chrysippos şi Zenon, care spuneau că sufletul se 
hrăneşte din sânge si că substanţa lui este suflul etc. 

Diogenes Laertios, VII, 157. Cleanthes susţine că toate (sufletele) 522 
vor continua să existe până la conflagraţia cosmică; Chrysippos, în 
schimb, spune că numai sufletele înţelepţilor vor avea parte de aceasta. 

Aetios, IV, 5, 11 (DDG p. 392, bl). Pitagora, Anaxagoras, Platon, 523 
Xenokrates, Cleanthes spun că intelectul pătrunde din afară. 

Cel care a spus asta despre Cleanthes pare că l-a înţeles greşit pe filozof. 

Scoliastul la Theriaka a lui Nikandros, 447, p. 36, 12 Keil. Se numesc 524 

„măsele“ dinţii care cresc ultimii prin faptul că se dezvoltă şi se 

desăvârşesc la maturitate. Căci ei apar încă din tinereţe. Cleanthes îi 

numeşte măsele de minte. Acum se numesc asa doar dinţii; iar „măsele 

de minte“ - pentru că, atunci când ies, noi dobândim şi facultatea 

raţională a intelectului. 

> 

Seneca, Scrisori către Lucilius, 113, 18/23. Cleanthes şi elevul lui, 523 

Chrysippos, nu au căzut de acord cu privire la ce înseamnă „a merge“. 

Cleanthes spune că suflul pornit din partea conducătoare a sufletului 

se transmite picioarelor; Chrysippos zice că însăşi partea conducătoare 

este cea care acţionează. 

> 

Apollonios sofistul, Lexicon Homericum , p. 114 ed. Bekk., s. v. pccZi). 
Filozoful Cleanthes susţine că acest termen 46 trebuie înţeles în mod 
alegoric, ca desemnând ceva care potoleşte impulsurile şi pasiunile. 


326 
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De Fato 

(Cf. n. 551. voi. II, p. 264) 


Epictet Man. c. 53. 

ocyo\) 5e \x\ <S Zel), kocI <x6 y’ r\ 7re7ipcopevr|, 

07ioi 7100’ i)pîv etpt 5iaTexaypevo q, 
coc; e\|/opal y’ aoicvoc;- rjv 5e ye pf| Ge^co 
mKoq yevopevoq, o\)5ev rttov evj/ojiai. 

Vs. 1 affert Arrian. Epict. diss. II 23, 42 III 22, 95 IV 4, 34. 

Vs. 1. 2 idem IV 1, 131. 

Seneca Epist. 107, 10. et sic adloquamur Iovem cuius gubernaculo 
moles ista derigitur, quemadmodum Cleanthes noster versibus diser- 
tissimis adloquitur; quos mihi in nostrum sermonem mutare permit- 
titur Ciceronis disertissimi viri exemplo. si placuerint, boni consules; 
si displicuerint, scies me in hoc secutum Ciceronis exemplum. 
duc, o parens celsique dominator poli, 
quocumque placuit; nulla parendi mora est. 
adsum inpiger. fac noile, comitabor gemens, 
malusque patiar, quod pati licuit bono. 
ducunt volentem fata, nolentem trahunt. 


De Natura Deorum 

(voi. II, p. 299) 

Cicero de nat. deor. II 13-15. Cleanthes quidem noster quattuor 
de causis dixit in animis hominum informatas deorum esse notiones. 
primam posuit eam, de qua modo dixi, quae orta esset ex praesensione 
rerum futurarum; alteram, quam ceperimus ex magnitudine com- 
modorum, quae percipiuntur caeli temperatione, fecunditate terrarum 
aliarumque commoditatum complurium copia; 14. tertiam quae ter- 
reret animos fulminibus, tempestatibus, nimbis nivibus, grandinibus, 
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Despre destin 

(cf n. 551, voi. II, p. 264) 

Epictet, Manualul , cap. 53. 527 

„Du-mă, o, Zeus, şi tu, Ursită, 

Oriîncotro mi-a fost menit. 

Voi merge drept; şi chiar de n-aş mai vrea, 

Precum un laş, să vă urmez pe calea cea sortită, 

Nu mai puţin vă voi urma.“ 

Cf Arrianos, Disertaţiile lui Epictet , II, 23, 42; III, 22, 95; IV, 4, 34 
şi IV, 1, 131 (pentru versul al doilea ). 

Seneca, Scrisori către Lucilius, 107, 10. Şi astfel să ne îndreptăm glasul 
către Iupiter, prin cârmuirea căruia este condusă această lume, aşa 
cum îi vorbeşte Cleanthes al nostru, în frumoasele sale versuri; fie-mi 
îngăduit să le traduc pe limba noastră, după exemplul lui Cicero, 
bărbatul cu vorbirea cea mai elegantă. Dacă-ţi vor plăcea, prea bine; 
dacă nu, ştii bine că am urmat pilda lui Cicero: 

„Stăpâne prea înalt, părinte-al bolţilor cereşti, 

Mă supun ţie far-a întârzia. Du-mă oriîncotro voieşti! 

Sunt gata. Şi dacă n-aş vrea, va trebui să te urmez gemând, 

Ca un netrebnic îndurând ce omul vrednic rabdă far-a pregeta. 

II poartă lin ursita pe cel ce se-nvoieşte 
Şi-l trage după ea pe-acela ce se-mpotriveşte.“ 


Despre natura zeilor 

(voi. II, p. 299) 

Cicero, Despre natura zeilor , II, 13-15. Cleanthes al nostru vorbea de 528 
patru cauze prin care se formează în sufletul oamenilor ideile despre 
zei. Prima, socotea el, se desprinde din prezicerea viitorului, despre care 
tocmai am vorbit; a doua este cea pe care ne-o dă înţelegerea avantajelor 
atât de mari de care ne bucurăm graţie climatului temperat, pământului 
roditor şi altor beneficii de care avem parte din belşug. 14. A treia este 
teama trezită în suflete de cele care ne înspăimântă, precum fulgerele, 
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vastitate, pestilentia, terrae motibus et saepe fremitibus, lapideisque 
imbribus et guttis imbrium quasi cruentis, tum labibus aut repentinis 
terrarum hiatibus, tum praeter naturam hominum pecudumque por- 
tentis, tum facibus visis caelestibus, tum stellis iis, quas Graeci cometas, 
noştri cincinnatas vocant. . . tum sole geminato . . . quibus exterriti 
homines vim quandam esse caelestem et divinam suspicati sunt. 15. 
quartam causam esse, eamque vel maximam, aequabilitatem motus 
conversionum<que> caeli, solis, lunae, siderumque omnium dis- 
tinctionem, varietatem, pulchritudinem, ordinem, quarum rerum 
aspectus ipse satis indicaret non esse ea fortuita. - Cic. de nat. deor. 
III 16. nam Cleanthes, ut dicebas, quattuor modis formatas in animis 
hominum putat deorum esse notiones. unus is modus est... qui est 
susceptus ex praesensione rerum futurarum. alter ex perturbationibus 
tempestatum et reliquis motibus. tertius ex commoditate rerum quas 
percipimus et copia, quartus ex astrorum ordine caelique constantia. 


Sextus adv. math. IX 88. 6 5e K^edv0r |q omcoc; onvipcoToc- el (phoic; 
cphoecbc; ecm KpetTTCov, eîrj av ti q aploTrj (phoic;- el xj/^xh 
KpelxTcov, eirj av tic; aploTri xjA)xf|* Kai el ^cpov toivuv KpeîTTOv ecm 
^cpo\), eirj av ti KpaTtaTov £cpov. oh yap ele; a7tetpov eK7U7tTeiv rcecpuice 
Ta TOiahTa. G)07tep ohv oine r\ cphaic; eShvaTO e7t’ a7teipov ah^eaBai 
KaTa to KpeîTTOV oh0’ r\ xjroxrF ome to £cpov. 89. ăkXă pf]v ^epov £cpox) 
KpetTTOv eoTtv, coc; xnnoq el Thxoi, Kal Tahpoc; ovon Kal ^ecov 

Tahpox)- 7tavTcov 5e ax^Sov tcov e7tiyelcov ^cpcov Kal ocopaTiKfj Kal xjn)- 
XiKfi 5ia0eoei 7ipoexei Te Kal KpaTioTehei 6 dvBpcomx;. toivdv KpaTtaTov 
av eir| ^coov Kal aptoTov. 90. Kal<Tot> oh 7tav\) ti 6 av0pco7toc; KpaTto- 
tov eîvat 5hvaTai ^epov, oîov ehBecoc; oti Sta KaKiac; 7topeheTai tov 
7tavTa xpovov, el 5e |if| ye, tov 7t^eîoTov (Kal yap eî 7toTe 7tepiyevotTO 
apeTfjc;, ox|/e Kal 7tpoc; Talc; Toh plou Snapaic; 7teptylveTai), e7UKT|p6v 
t’ eoTl Kal aaBevec; Kal pnplcov Seopevov por|0rijidTcov, mBarcep Tpocpf|ţ 
Kal GKe7taapdTcov Kal Tfjc; ăXXr\q Toh awpaTOc; eTtipe^elac;, 7ttKpoh 
tivoc; TUpavvox) Tpo7tov ecpeoTcbTOc; fipîv Kal tov npoc, qpepav Saapov 
a7taiTohvTO(;, Kal el pf] mpexoipev (ftoTe Xohetv amo Kal aXelcpeiv 
Kal rcepipaMeiv Kal Tpecpeiv, vooonc; Kal 0avaTOV d7teiXohvTOc;. (hoTe 
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furtunile, norii, zăpezile, grindina, dezastrele, epidemiile, cutremurele 
şi vuietele, ploile cu piatră şi picăturile de sânge, surparea şi scufundările 
subite ale pământului, naşterea unor creaturi monstruoase şi împotriva 
naturii atât printre oameni, cât şi printre animale, dârele de foc apărute 
pe cer, stelele pe care grecii le numesc „comete“, iar noi, romanii, „câr- 
lionţate“ sau dedublarea soarelui. înspăimântaţi de toate acestea, oamenii 
au presupus existenţa unei forţe cereşti şi divine. A patra cauză, cea mai 
importantă, este regularitatea mişcării şi rotaţiei cerului, soarelui, lunii 
şi ale tuturor astrelor, splendoarea lor, varietatea, frumuseţea şi ordinea 
a căror vedere este suficientă penru a arăta că acestea nu sunt întâm¬ 
plătoare. - Cicero, Despre natura zeilor , III, 16. Căci Cleanthes, după 
cum spuneai, consideră că ideile cu privire la zei au prins formă în spi¬ 
ritul omenesc în patru moduri. Primul [...] ţine de prezicerea viitorului. 
Al doilea tine de tulburările atmosferice si de alte cataclisme naturale. 

y y 

Al treilea ţine de numeroasele binefaceri de care avem parte. Al patrulea 
mod tine de ordinea astrelor si de regularitatea mişcărilor cerului. 

Sextus, Contra învăţaţilor , IX, 88. Astfel gândea Cleanthes. Dacă 

există o natură mai bună decât o alta, trebuie să existe si cea mai 

bună natură. Dacă un suflet e mai bun decât un altul, ar trebui să 

existe şi sufletul cel mai bun. Prin urmare, de asemenea, dacă o 

vieţuitoare e mai bună decât o alta, trebuie să existe si una mai bună 
> > 

ca oricare alta. Căci astfel de judecăţi nu pot merge la infinit. Căci, 
aşa cum natura nu poate spori spre mai bine la infinit, nu poate nici 
sufletul şi nici vreo făptură. 89. Dar e adevărat că o vieţuitoare e 
mai bună decât o alta - bunăoară calul fată de broasca ţestoasă, taurul 
faţă de măgar şi leul faţă de taur - şi că omul, atât prin alcătuirea sa 
fizică, cât şi prin cea sufletească, este superior şi întrece toate vietăţile 
de pe pământ. Omul ar fi, aşadar, primul şi cel mai bun dintre vieţui¬ 
toare. 90. Totuşi, cu greu s-ar putea socoti că omul e cel mai bun 
dintre vieţuitoare, pentru că, iată, de pildă, îşi petrece printre rele 
tot timpul vieţii sale sau, dacă nu chiar tot timpul, cea mai mare 
parte a lui (căci, chiar dacă ajunge să dobândească virtutea, o câştigă 
târziu, la apusul vieţii), şi apoi e supus morţii, e slab şi are nevoie de 
mii de lucruri: hrană, îmbrăcăminte şi tot felul de alte îngrijiri date 
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oi) xeXeiov £coov 6 av0pco7to(;, ăxE'ktq 8e Kai noXi) Kexcopiopivov tou 
xeXeiov. 9 1 . to 8e xe^eiov Kai apiarov Kpemov pTv av 'b7tap%oi avGpcb- 
7io\) Kai 7idaai(; xaîq dpexaîq a\)p.7i£7i?iripco|F£vov Kai rcaviog KaKon 
av£7il5£KT0v- to\)to §£ od 5iola£i 0£oh. £<mv apa 0£o<;. - cf. Cic. de 
nat. deor. II 33-36. 


530 Cicero de nat. deor. I 37. Cleanthes autem, qui Zenonem audivit 
una cum eo, quem proxime nominavi (scil. Aristone), turn ipsum 
mundum deum dicit esse, turn totius naturae menti atque animo tri- 
buit hoc nomen, turn ultimum et altissimum atque undique circum- 
fusum et extremum omnia cingentem atque conplexum ardorem, 
qui aether nominetur, certissimum deum iudicat; idemque quasi de- 
lirans in iis libris, quos scripsit contra voluptatem, turn fingit formam 
quandam et speciem deorum, turn divinitatem omnem tribuit astris, 
turn nihil ratione censet esse divinius. 


531 Philodemus 7t£pi £\)0£p. c. 9. (DDG p. 544). Ânyov riyo'6|_i<£vov tcov> 

£V <T>Cp KOO<|ICp>. 

Cicero de nat. deor. I 37. turn nihil ratione censet esse divinius. 
Philodemi frustulum ad Cleanthem probabiliter refertur, cum propter 
locum , quem inter fragmenta obtinet (p. 75 Gomp.) turn propter Ci- 
ceronis similitudinem; qui hune locum libris mia xr\ţ qSovfjq tribuit. 


532 Aetius I 7, 17 (DDG p. 302b 15). Aioyâviy; Kai KAcavGiy; Kai Oivo7tl- 
5r| q (tov 0£ov) x qv xov Koopon \|/\)xf| v - 

Cicero de nat. deor. I 37. turn totius naturae menti atque animo tri¬ 
buit hoc nomen. - Minucius Octav. XIX 10. Theophrastus et Zeno 
et Chrysippus et Cleanthes sunt et ipsi multiformes, sed ad unitatem 
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trupului, care e asemenea unui tiran crud ce ne-a fost impus şi care 
ne pretinde zi după zi tributul său - să-l spălăm, să-l ungem, să-l 
îmbrăcăm şi să-l hrănim -, iar dacă nu-i plătim tributul, ne ameninţă 
cu boli şi cu moartea. Aşadar, omul nu e o făptură desăvârşită, ci 
una imperfectă şi foarte departe de perfecţiune. 91. In schimb, făptura 
desăvârşită şi perfectă ar fi, de bună seamă, superioară omului, plină 
de toate virtuţile şi cu totul lipsită de rele. Dar atunci, ea nu se va 
deosebi de divinitate. Aşadar, există o divinitate. - Cf. Cicero, Despre 
natura zeilor , II, 33-36. 

Cicero, Despre natura zeilor , I, 37. Insă Cleanthes, care a fost discipol 530 
al lui Zenon împreună cu acesta pe care tocmai l-am numit (adică 
împreună cu Ariston), când spune că însăşi lumea este zeul, când 
acordă acest nume inteligenţei şi sufletului întregii naturi, când indică 
drept zeu adevărat văpaia cea mai îndepărtată, care se află în cele mai 
înalte regiuni ale cerului şi, răspândită de jur împrejurul lumii, mărgi¬ 
neşte, împresoară şi cuprinde toate lucrurile, numită, zice el, eter. Şi 
tot el, în scrierea sa contra plăcerii 47 , ca unul cuprins de delir, când 
plăsmuieşte o anumită formă şi o înfăţişare pentru zei, când atribuie 
corpurilor cereşti întreaga natură divină, când socoate că nimic nu 
este mai divin decât raţiunea. 

Philodemos, Despre pietate , cap. 9 (DDG p. 544). Logos- ul conduce 531 

lucrurile care sunt în cosmos. 

Cicero, Despre natura zeilor , I, 37. .. .când socoate că nimic nu este 
mai divin decât raţiunea. 

Fragmentul din Philodemos se referă probabil la Cleanthes , atât datorită 
locului pe care îl ocupă între fragmente, cât şi datorită asemănării cu 
Cicero, care atribuia acest pasaj lucrării Contra plăcerii. 

Aetios, I, 7, 17 (DDG p. 302b 15). Diogenes, Cleanthes şi Oinopides 532 
consideră că divinitatea e sufletul cosmosului. 

Cicero, Despre natura zeilor , I, 37. ...când acordă acest nume inte¬ 
ligenţei şi sufletului întregii naturi. - Minucius Felix, Octavius , XIX, 

10. Teofrast, Zenon, Chrysippos şi Cleanthes sunt şi ei echivoci, însă 
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providentiae omnes revolvuntur. Cleanthes enim mentem, modo 
animum, modo aethera, plerumque rationem Deum disseruit. 


533 Tertullianus Apoi. 21. haec Cleanthes in spiritum congerit quem 
permeatorem universitatis affirmat. 

534 Cicero de nat. deor. I 37. turn ultimum et altissimum atque undique 
circumfusum et extremum omnia cingentem atque complexum ar- 
dorem, qui aether nominetur, certissimum deum iudicat. - Lactantius 
Inst. I 5. Cleanthes et Anaximenes aethera dicunt esse summum 
Deum. 


535 Plutarchus de aud. poet. 11 p. 31 d. 5eî 5e pqSe tcov ovopaTcov dcpDudt; 
axoneiv, akXă rrjv pev KÂ-edvGonq Ttcuhidv 7tapaiT8ÎG0ai. Kaxeipco- 
vehexai yap eoTiv OT8 TtpooTtoiodpevoţ 8^r|y8îo0at to (r 320) 

Zeu 7tdT£p V 15r|08v peSecov 
Kai to (n 233) 

Zeu ava AcoScovaîe 

Ke^eucov avayiyvcboKeiv ixp’ 8v, tov 8k xfjq yfj q dva0\)pubp8vov 
aepa Sta trv ava5oaiv avaScoScovaîov ovxa. 

Schol. BL Horn. n 233 
Zeu ava AcoScovaîe] 

Ttveq Se ava5co5covaî8 i)cp’ ev 7tapa trv avaSoaiv tcov ayaGcov. 

536 Plutarchus de comm. not. 31 p. 1066a. ăXkă Xpdauutoc; Kai KĂ£avd\\q 
8jI7t87t^T|K6T8(;, COq EKOC, 8i7t8ÎV, TCp X6j(0 08COV TOV odpaVOV, TT|V yfjV, 
tov aepa, trv 0a?iaTTav, onSeva tcov togoutcov acp0apTOV onS’ d'iSiov 
a7to?i8?iol7taai, 7t?if| v povo\) Ton Aioq, eiq ov TtavTaq KaTavaXlaKO'uai 
Tohq ăXXovq ... Tarna 5e ovx ... xolq Soypaaiv 87tea0ai, ăXk 9 auToi 
peya pocovT8q ev xolq 7t8pi 08<î>v Kai 7tpovola<; eipappevnq T8 Kai cpdaecot; 
ypappaat 5tappf|§r|v Aeyouat, touc; ăXXovc, Geohq a7tavTa(; 8ivai ye- 
yovoTaq Kai cpGapriaopevotx; i)nb îrupâq, ttiktoix; KaC amoix; coonep 
KTjplvotx; rj KaTTtT8plvo\)(; ovTa q. 
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toţi revin la principiul unic al providenţei. Căci Cleanthes a susţinut 
că divinitatea este intelectul, o dată - sufletul, altă dată - eterul, de 
cele mai multe ori - raţiunea. 

Tertulian, Apologeticul , 21. Toate aceste lucruri Cleanthes le adună 533 
la un loc în suflu, despre care afirmă că pătrunde în întreaga lume. 

Cicero, Despre natura zeilor , I, 37. .. .când indică drept zeu adevărat 534 

văpaia cea mai îndepărtată, care se află în cele mai înalte regiuni ale 
cerului şi, răspândită de jur împrejurul lumii, mărgineşte, împre¬ 
soară şi cuprinde toate lucrurile, numindu-se, zice el, eter. - Lactantius, 
Instituţiile divine , I, 5. Cleanthes şi Anaximenes spun că eterul este 
Zeul suprem. 

Plutarh, Despre cum trebuie tânărul să îi citească pe poeţi , 11, p. 31 d. 535 
Nici numele nu trebuie neglijate, dar trebuie respins acel joc copilăresc 
al lui Cleanthes. Căci el se amuză când pretinde că interpretează 
versurile: „Zeus, părinte, stăpân de pe Ida“ şi „Zeus, stăpâne, domn 
al Dodonei“ 48 , recomandând să se citească ultimele două cuvinte 
reunite într-unul singur, ca şi cum aerul evaporat de pe pământ ar fi 
,,dva8co5covocîov“, de la „exalare“ (dvd8oaiq). 

Schol. BL Homer, XVI, 233 

„Zeus, stăpâne, domn al Dodonei“. 

Unii citesc „dva5co5covaî£“, într-un singur cuvânt, în legătură cu 
exalarea (dvdSoou;) lucrurilor bune. 

Plutarh, Despre noţiunile comune , 31, p. 1066a. Dar Chrysippos şi 536 
Cleanthes, după ce prin discursul lor au umplut cu zei, ca să spun aşa, 
cerul, pământul, aerul şi marea, nu le-au acordat nemurirea şi veşnicia 
nici unuia dintre ei, cu excepţia lui Zeus, în care sunt absorbiţi de 
fapt ceilalţi [...]; dar acestea nu [...] sunt deduse din teoriile lor, ci 
ei înşişi le proclamă sus şi tare în scrierile lor despre zei, despre 
providenţă, despre destin şi despre natură, afirmând explicit că toţi cei¬ 
lalţi zei sunt supuşi naşterii şi pieirii prin foc, topindu-se, după cum 
afirmă ei, ca si cum ar fi din ceară sau din cositor. 
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537 Stobaeus Ecl. I 1, 12 p. 25, 3. K^eocvBcyoq. 

KdSiGx’ &0ocv6ctcov, 7to?o)CDv\)p£, 7iayKpax£<; atei, 

Ze\), cpdG£co<; apxr|y£, voroo pixa 7tdvxa K\)p£pvcov, 

%aîp£- ce yap 7tavx£GGi 0£p,i<; 0 vt|xoîgi 7tpoGa\)8dv. 

£K God yocp y£vo<; eîc fixo\) plpripa ^axovx£<; 
po'ovoi, oaa ^co£i T£ mi £p7i£i 0vrjx’ £7ii yaîav- 
tco ce Ka0'opvr|aco Kai aov Kpaxoq ai£v adSco. 
aoi 5f] năq o8e KOGpoq, âA-iGGoprvoc; 7i£pi yaîav, 

7i£t0£xai, fj K£v ayriq, Kai £kcov î)7ro G£îo Kpaxdxai- 
TOÎOV £%£iq î)7TO£py6v dviKTjTOK; £vi %£paiv 
apcpf|Kri, 7a)po£VTa, atei^cbovxa K£pauv6v- 
xod yap îmo 7t2.r|yfîq cpdG£co<; n&W £pya <T£?c£ÎTai>- 
cp Gd KaT£\)0'6v£i(; koivov Xoyov, oq 5ia 7idvxcov 
cpoixa, piyvdp£vo<; [iEjă'koiq piKpoîq T£ cpdEGGi- 
cbq aî) xoooq y£yacb<; d7iaxo(; paGi?i£d(; 5ia 7iavx6(;. 
od8â ti ylyv£xai £pyov £7ii %0ovi ood 51%a, Saîpov, 
odT£ Kax ai0£plOV 0£ÎOV KOXOV om £vi 7l6vTCp, 

7lA,T]V 67lOGa p£^0\)Gl KaKOi G(p£T£paiGlV dvolaig- 
ăXXă g\) Kai xa 7i£piood £7UGxaoai apxia 0£îvai, 

Kai kog|I£îv xarnopa Kai od cpl?ia Goi cpl^a £gx!v. 
co 5£ yap Eiq ev navxa GDvfippoKaq EcdXă KaKOÎGiv, 
c6g 0’ £va ylyv£G0ai 7iavxcov Xoyov ai£v Eovxa, 

OV Cp£dyOVX£(; £C0GIV OGOl 0VT|TCOV KaKOi £IGI, 

SdGpopoi, oi x aya0cov pdv dd KxfjGiv koQeovxec, 
om £GOpCOGl 0£OO KOIVOV vopov, OÎ)X£ KÂdODOlV, 

Cp K£V 7l£l06p£VOl odv VCp plOV £G0?lOV £XOl£V. 
adxoi 5’ ad0’ opp,cooiv avoi mKov ăkXoq eu ăXXo, 

OÎ [IEV î)7l£p So^riq O7T0'1)8 t|V 8\)G£plGTOV E-XOVXEq, 
oî 5’ £7ii K£pSoodva<; T£Tpapp£voi od8£vi kogjico, 
aA.Â,oi 5’ Eiq av£Giv Kai Gcopaxoq f]8£a £pya. 

<ăXXă KaKoîq £7i£K'opGav>, ek ăXXoxEV 8’ ăXXa cpăpovxai 
G7i£d8ovx£(; jia?ia 7idp,7iav £vavxla xcov8£ y£V£o0ai. 
ăXXă Zev 7iav8cop£, K£^aiv£cp£q, apyiK£paov£, 
av0pcb7io\)(; <pdv> pdo\) a7t£ipoGdvr|(; ano ^oypfjq, 
fjv Gd, 7iaxf|p, GKâSaGOv xj/'oxri^ a7io, 8oq 8 e KOpfjGai 
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Stobaios, Excerpte , I, 1, 12, p. 25, 3. Versurile lui Cleanthes: 
O, tu, domn peste nemuritori, mult-numit, preaputernic, 
Zeus, izvor al naturii, ce toate le-ndrumi după lege, 

Fii fericit! Căci a te chema lăsat ne este doar nouă, 

Spiţă zeiască şi-aidoma ţie fiind dintre toate 
Vieţuitoarele ce stăpânesc şi calcă pământul. 

Ţie şi puterii tale închin al meu cântec de slavă! 

Ţie doar cosmosul tot ce dă pământului roată 
Liber ţi se supune, mergând încotro ţi-este vrerea. 

Mâinile tale de nebiruit au ca unealtă 
Fulgerul despicat, veşnic viu, arzător, care-ndată 
Unde amarnic izbeşti încheagă a naturii lucrare, 

Raţiunea comună 49 a lumii-ndrumând pretutindeni, 

Cea care uneşte si-nstrună mulţimea de aştri, 

Domn peste toate vădindu-te azi şi de-a pururi. 

Fără de tine, o, zeu, nimic pe pământ nu se face, 

Nici în cereasca sferă divină şi nici pe sub ape, 

Fără doar ce săvârsesc cei răi în a lor nebunie. 

Dar cum tu ştii să prefaci strâmbătatea în dreaptă măsură 
Si-ordinea în haos s-aduci, si tot ce duşman se arată 
Ţie prieten îţi e, legând astfel bune cu rele, 

Raţiunea a toate e una şi nepieritoare. 

Fug şi se-ascund departe de ea cei nevrednici, 

Nenorociţi muritori ce-ar vrea binele să-l dobândească 
Fără să vadă legea divină şi nici s-o audă, 

De care-ascultând ar avea şi cuget, şi vrednică viaţă. 

Iată-i cum însă aleargă nebuni după noi şi noi rele, 

Unii împinşi de pofta măririi ce seamănă vrajbă, 

Alţii pentru foloase ostenindu-se fără măsură, 

Alţii dorind doar plăcerile trupului şi desfătarea; 

Veşnic în rău zăbovind, purtaţi de la una la alta, 

Numai potrivnic le iese rodul silinţei deşarte. 

Insă tu, Zeus, dăruitorul a toate, în neguri 
învăluit, stăpân peste fulger, alungă năpasta, 

Ia rătăcirea din sufletul lor, dă-le înţelepciunea 


537 
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yvcopriq, fi 7ila\)vo(; ai) 81kt|<; pix a năvxa Kupepvaq, 
ocpp’ dv Tipr|08VT£(; apeipcopecrâd oe xipfj, 

'bpvo'ovxeq xa ad epya 8ir|V£K£(;, cbq erceonce 
0vt|t6v eovx’, 87iei oîixe Ppoxoîq yepaţ aXXo ti peî^ov, 
oîixe 0eoî<;, rj koivov aei vopov ev 81kt| upveîv. 

538 Epiphanius adv. Haeres. III 2, 9 (III 37) DDG p. 592, 30. KXeav0r|(; 
to aya0ov Kai mXov Xeyei eîvai xa<; f|8ovd(;, Kai av0pco7tov emXei 
povrjv xf|v yxy/ftv, Kai xoi><; 0eoîx; pixmKd oxrjpaxa eXeyev eîvai Kai 
KXr\GEiq iepaq, Kai 8a8onxov ecpaoKev eîvai xov qXiov, Kai xov Koapov 
pnoTipiov Kai xovq KaxoxoD q tcov 0elcov xeXeoxaq eXeye. 

539 Philodemus rcepi eîxrep. cp. 13 (DDG p. 547b). ev 8e xco 8ei)T£(pcp) 
(scil. 7i8pi 08cov Xpîkn7t7t0(;) xa x(e) ziq ’Opcpea (Kai M)oi)oaîov 
dvacpe(pop)8(v)a Kai (x)a 7tap’ ('O)pipcp Kai c Hoio8(cp) Kai Eî)pi(7r)18r| 
Kai 7coir|xaî(; aXXoi, (cb)q Ka(i) KXeav0r| q, (7t)eipdxa(i ot)v)oiKeioî)(v) 
xa iq So^aiq aî)xco(v). 

540 Macrobius Sat. I 17, 8. Cleanthes (Apollinem) coc; ăn aXXcov Kai 
aXXcov T07tcov xăq avaxoXa q 7toio'6pevov, quod ab aliis atque aliis lo- 
corum declinationibus faciat ortus. 

541 Macrobius Sat. 117, 36. Clean thes Lycium Apollinem appellatum 
notat, quod, veluti lupi pecora rapiunt, ita ipse quoque humorem 
eripit radiis. 

542 Macrobius Sat. I 17, 31. Ao^laq cognominatur, ut ait Oenopides, 
oti £K7iopeî)£Tai tov Xo^ov kukXov d7ro Snopcov 87r’ avaxoXaq Kivon- 
pevoq, id est quod obliquum circulum ab occasu ad orientem pergit: 
aut, ut Cleanthes scribit, E7tei8f| Ka0’ eXim q Kiveîxai, Xo^ai yap eioi 
Kai ahxai, quod flexuosum iter pergit. 

Cf. Achilles Tat. Isag. 169A. 6 ^coSiaKoţ Kai Xo^laq ko xivcov 
mXeîxai, £7tei8r] fiXtoq xa q o8ot)<; ev ahxcp Tiopenexai Xo^oq. ev 8e xco 
fiXlco 6 ’AttoXXcov, oq KaXeîxai Ao^laq 4)7x6 tcov 7toir|xcov, eîvai ma- 
xenexai. - Cornutus c. 32: Xo^cov 8e Kai 7tepiaKeXcdv ovxcov tcov 
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Căreia însuţi supus domini după dreptate. 

Astfel cum tu ne cinsteşti, noi cinstirea-ti întoarcem, 

Faptele tale slăvind neîncetat: cuvenită ofrandă 
Ce muritorii-ti aduc, căci nici zeilor nu le e dată 
Alta mai mare decât de-a slăvi legea vie şi dreaptă. 

Epiphanios, împotriva ereziilor , III, 2, 9 (III, 37), DDG p. 592, 30. 538 

Cleanthes spune că plăcerile reprezintă binele şi frumosul şi numea 
„om“ numai sufletul. Mai susţinea că zeii sunt figuri ale misteriilor şi 
denumiri sacre şi că soarele este un purtător de torţă. Spunea că universul 
este un misteriu, iar cunoscătorii celor sacre sunt sacerdoţi ai misteriilor. 

Philodemos, cap. 13 (DDG p. 547b). ... în cartea a doua din lucrarea 539 
Despre zei , Chrysippos, ca şi Cleanthes, încearcă să îmbine cu propriile 
doctrine spusele atribuite lui Orfeu şi lui Musaios, precum şi pe cele 
ale lui Homer, Hesiod, Euripide şi alţi poeţi. 


Macrobius, Saturnalii , I, 17, 8. Pentru Cleanthes numele „Apollo“ 540 
semnifică faptul că „el răsare din mereu alte locuri a (ăn ocZZcov mi 

aZZcDV TO71C0V). 

Macrobius, Saturnalii , I, 17, 36. Cleanthes consideră că Apollo a 541 
fost numit Lykios fiindcă, după cum lupii 50 răpesc oile, tot aşa razele 
soarelui iau umezeala. 

Macrobius, Saturnalii , I, 17, 31. După cum spune Oinopides, 542 
<Apollo> este numit „Loxias“ fiindcă înaintează parcurgând o tra¬ 
iectorie piezişă (Zo^oq) de la apus la răsărit; sau, după cum scrie 
Cleanthes, fiindcă „se mişcă în spirală, căci şi aceasta este o mişcare 
piezişa*, fiindcă el parcurge o traiectorie circulară. 

Cf. Achilleus Tatios, Introducere , 169A. Unii numesc zodiacul 
„Loxias“, fiindcă în el soarele parcurge o traiectorie piezişă. Se crede 
că Apollo, pe care poeţii îl numesc „Loxias“, s-ar găsi în soare. - Cor- 
nutus, cap. 32. Răspunsurile pe care le dă Apollo ca oracol fiind 
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XPRopcov ove, 515cogi, Ao^la q cbvojiaaTai- rj ano xfjq Xo^oxriToq xfj<; 
rcopdaq r\v 7toi£Îxai Stoc too £cp8iaK0t) kvkXov. 

543 Photius s. v. Â£ 0 %ai. KÂ£av0r|<; 5e cpriaiv a7tov£V£)if|a0ai xco ’Ano'k'kcovi 
xăq XEo%aţ, e^eSpaic; 5e opolag ylveaQai, Kai abxov 5e xov ’AnoXXco 
7tap’ evlot; Ataxrjvopiov £7UKaA£ÎG0ai. - Eadem Suidas s. v. X£G%ai. - 
Harpocration s. v. in libro 7iepi 0£<î>v haec tradita esse testatur. - Cau- 
sam cognominis accuratius explicat Cornutus c. 32. mi ?t£Gxr|v6piov 
5’ abxov (AnoXXcvva) 7tpoar|y6p£'Daav Stoc xo toc q fipipocg xa le, Xegxgi e, 
Kai tco opi?i£îv ăXXr\Xoiţ ovvEXEoQca xotx; dvGpamo'ug, xa q §£ voKxaq 
Ka0’ £a\)xo\)(; dva7tat)£G0ai. - Cf. Plut. De Ei apud Delphos cp. 2. 

544 Schol. In Hom. II. T 64. KAtavGrjq §£ £v Aăapco ooxco xijidaGai xpnGfjv 
’AcppoSlxrjv. 

545 [Athenaeus XIII 572f. 7i6pvTj(; 5£ ’AcppoSlxriq i£pov £gxi 7tapd ’Apn- 
Srjvoîq, ( 6 c, cpr|Gi ndpcpi^oq- mx£xo}i£vr|(; ydp xfj q koXecvc, SotAdoc 
xo ve, cpponpoxx; xo vc, ev adxfj 7tox£ GoGavxaq, ax; ioxopd KA£av0r| q 
ev xo ic, MnGiKoîq, Kai ji£0\)a0£vxa(; âxalpaq nAdovaq 7tpoG?iap£îv- cov 
plav, KaxaKoipriGâvxaq adxotx; ISonGav, av£^oji£vr|v xa<; kXeic, Kai 
to X£Îxo<; i)7i£ppaGav, a7iayy£î^ai xoîq ’ApnSrivoîq. xotx; 5’ auxlm 
ji£0’ orcAxov dcpiKOjiăvooq, av£?i£îv \i£v xo ve, cptAamq, KpaxfiGavxac; 5£ 
cov T£ixcbv Kai y£vo|i£vo\)(; eyKpaxEîg xfjq £^£\)0£pla(; x a P lCT W m ^T\ 
7ropvri a7io5i56vxa(; ’AcppoSlxTy; Ilopvriţ vaov 15pt)Gaa0ai.] 

[A Cleanthe Stoico haec aliena sunt. N£av0r|(; scripsit pro KXE&vBr\q y 
Cyziceum intellegens , Mueller Frg. Hist. Gr. II p. 5. 9. 11. Eum secuti 
sunt Kaibelius in editione Athenaei et Zeller.] 

546 Macrobius Sat. I 18, 14. unde Cleanthes ita cognominatum scribit 
(Dionysum) a7i6 xon SiavdGai, quia cotidiano impetu ab oriente ad 
occasum diem noctemque faciendo caeli conficit cursum. 


547 Plutarchus de Is. et Osir. 66 p. 337d. 0£pG£cpovqv §£ (prjol nov KA^avGrjq 
XO 5ld TCOV Kap7tCbV Cp£pO|I£VOV Kai CpOV£\)6|I£VOV 7tV£\)}ia. 
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piezişe şi seci, este numit „Loxias“; sau acest nume îi vine de la traiec¬ 
toria circulară pe care o parcurge de-a lungul zodiacului. 

Photios, s. v. porticuri. Cleanthes spune că i se dedică lui Apollo por- 543 
ticuri (Zeoxou) ca nişte arcade şi că acelaşi Apollo este numit de unii 
„Leschenorios“. - Suidas, aceleaşi lucruri s. v. porticuri. - Harpokration, 
s. v., atestă că acestea sunt relatate în lucrarea Despre zei. - Cornutus, 
cap. 32, explică mai clar originea cognomenului : I-au mai dat lui Apollo 
şi epitetul de „Leschenorios“, fiindcă ziua oamenii obişnuiesc să se 
adune în porticuri şi să stea de vorbă, în timp ce noaptea se odihnesc 
fiecare la casa lui. - Cf. Plutarh, Despre litera „E‘ de la Delphi , cap. 2. 

Scolii la Iliada lui Homer, cântul III, versul 64. Iar Cleanthes spune 544 
că în Lesbos este venerată o Afrodita din aur. 

Athenaios, XIII, 572f. La abideni se află un templu dedicat Afroditei 545 
Hetaira, cum spune Pamphilos. Odată, pe când cetatea era ţinută în 
sclavie, paznicii cetăţii, prăznuind după un sacrificiu - după cum poves¬ 
teşte Cleanthes în Povestiri mitologice -, fiind beţi peste măsură, au luat 
captive mai multe hetaire. Una dintre ele, când văzu că aceştia au ador¬ 
mit, le luă cheile şi, sărind zidul, îi anunţă pe abideni. Aceştia, venind ime¬ 
diat cu armele în mâini, uciseră gărzile, ocupară zidurile şi astfel îşi 
redobândiră libertatea. Iar pentru a-i aduce mulţumiri hetairei construiră 
un templu dedicat Afroditei Hetaira. [Acestea sunt străine de Cleanthes 
stoicul. In loc de „Cleanthes", Miiller, în Fragmenta Historicorum 
Graecorum, II, p. 5. 9. \\, ascris „Neanthes", adică Neanthes din Kyzikos. 

L-au urmat Kaibel, în edîţîa opereî luî Athenaîos, precum si Zeller.] 

Macrobius, Saturnalii , I, 18, 14. De aceea Cleanthes scrie că Dionysos 546 
a fost numit astfel de la verbul „SiaivhoC (a străbate până la capăt), 
fiindcă printr-o mişcare zilnică străbate bolta cerului de la răsărit la 
apus, dând naştere zilei şi nopţii. 

Plutarh, Despre Isis si Osiris , 66, p. 377d. Iar Cleanthes spune undeva 547 
că suflul care trece prin recolte şi apoi se consumă este Persephone. 
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De Providentia et Divinatione 

(voi. II, p. 322 et 342) 

548 Philo de pro vid. II 74 p. 94 Aucher: Numerus au tem planetarum 
prodest universo; verum hominum est otio praeditorum dinumerare 
singulorum utilitatem. Haec autem nota sunt non solum ratione, 
verum etiam sensu, ita movente providentia, quae, ut dicit Chrysippus 
et Cleanthes, nihil praetermisit pertinentium ad certiorem utilio- 
rumque dispensationem. quod si aliter melius esset dispensări res 
mundi, eo modo sumpsisset compositionem, qua tenus nihil occur- 
reret ad impediendum deum. 


549 Schol. in Horn. Od. a 52 (Cramer Anecd. Oxon. III 416). oAoocppo- 
voq] KAeavGriq 8acr6vei- to\) 7tepi tcov otaov cppovowco^. - Eustath. In 
Horn. p. 1389, 55. tov "At^ocvtoc ... ol pev oc?Ar|yopo\)oi eiq trv 
ampocTov mi ocko7uoctov 7tp6voiocv, ttjv 7tdvTcov aruiocv, mi oAoocppovcc 
tov toiovtov "At^ocvtoc voonaiv, cbq toc xmăp oXcov cppovo'OvToc fiyonv 
tcov o^cov cppovTiaxiKov. 5io mi 6 KÂmv0r| q, 6 yţ cpaaiv, eSoconve to 6 
xfj g ccpxo'ooriq. - Cornutus c. 26. oAoocppova 5’ amov CAtAocvtcc) eipfja- 
0ai 5toc to 7t8pi tcov oAcov cppovTi^eiv mi 7tpovo8îo0ai Tfjq 7t6cvtcov amov 
tcov pepcbv acoTrjpiaq. 


550 Cicero de divin. I 6. Sed cum Stoici omnia fere illa defenderent, 
quod et Zeno in suis commentariis quasi semina quaedam sparsisset 
et ea Cleanthes paulo uberiora fecisset etc. 


551 Chalcidius in Tim. c. 144. ex quo fieri ut, quae secundum fatum 
sunt, etiam ex providentia sint, eodemque modo quae secundum 
providentiam, ex fato, ut Chrysippus putat. alii vero quae quidem 
ex providentiae auctoritate, fataliter quoque provenire, nec tamen 
quae fataliter, ex providentia, ut Cleanthes. 
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Despre providenţă şi divinaţie 

(voi. II, pp. 322 şi 342) 

Philon, Despre providenţă , II, 74, p. 94 Aucher: Numărul planetelor 548 

este de folos universului; de fapt, este caracteristic oamenilor care 

dispun de timp liber să identifice utilitatea fiecărui lucru. Insă acestea 

ne sunt cunoscute nu numai prin raţiune, ci şi prin simţuri, lucru 

asigurat de providenţa, care, după cum susţin Chrysippos şi Cleanthes, 

n-a omis nimic din cele ce tin de o rânduială cât mai bine determinată 

> 

si mai utilă a celor existente. Dacă ar exista o altă orânduire a lumii mai 
> 

bună decât aceasta, providenţa ar fi ales-o pe aceea, întrucât nimic 
nu s-ar putea opune voinţei zeului. 

Scolii la Odiseea lui Homer, cântul I, versul 52 (Cramer, Anecdota 549 
Graeca , III, 416). Cleanthes pronunţă „6Zo6(ppovo<;“ cu spirit aspru, 
în sensul de „cel care se gândeşte la toate“. - Eustathios, Comentarii 
la Homer , p. 1389, 55. Atlas [...] unii îl interpretează în sens alego¬ 
ric drept providenţa care nu oboseşte şi nu se opreşte, cauza tuturor 
lucrurilor; ei îl socotesc pe Atlas a fi „6Zoocppovo(; cc , adică acela care se 
gândeşte la toate sau care se îngrijeşte de toate. Din acest motiv şi 
Cleanthes, după cum spun unii, pronunţa cu spirit aspru „o“-ul ini¬ 
ţial. - Cornutus, cap. 26. Atlas era numit „6Zo6(ppovoc“ pentru că se 
gândeşte la toate lucrurile şi se îngrijeşte de dăinuirea tuturor părţilor 
întregului. 

Cicero, Despre divinaţie , I, 6. In schimb, stoicii au pledat pentru aproape 550 

toate acestea, pentru că şi Zenon presărase un fel de seminţe ale unor 
astfel de teorii în scrierile sale, pe care Cleanthes, într-o oarecare măsură, 
le-a făcut să rodească. 

Chalkidios, Comentariu la Timaios, cap. 144. De aici rezultă că ceea 551 
ce se întâmplă potrivit destinului se întâmplă potrivit chiar providenţei 
şi, în acelaşi fel, ceea ce se întâmplă potrivit providenţei se întâmplă 
potrivit chiar destinului, după cum consideră Chrysippos. Alţii soco¬ 
tesc însă că ceea ce e cauzat de puterea providenţei se întâmplă potrivit 



428 FRAGMENTELE STOICILOR VECHI 


C. FRAGMENTA MORALIA 

De Fine Bonorum 

(voi. III, p. 3 sq.) 

552 Stobaeus Ecl. II 7, 6a, p. 76, 3. KXedvGriq ... orna*; &7T£5cdk£- xăAxx; £Oxi 
xo opo^yo'opevcot; xfj (pnaci £rjv. - Cf. Diog. Laert. VII 87. 6 Zfjvcov - 

TEkoq £1718 TO OpO^OyOUpivCOt; Xfj (pfia£l £fjV- 07l£p £OXi KOCt’ OCp£Xf|V £fjV- 
ocy£i ydp rcpoq Tocuxriv f \paţ r\ cp^aig* opolooq 5£ mi KÂ£dv0riq £v xco 
7i£pi fiSovfjq. - Clemens Alex. Strom. II 21, 129 p. 497 P. KA£av0r|<; 
8e (scil. teXoc, fiy£ixai) xo opo^oyo'upivax; xfj cp6a£i £fjv * £v xco 
£\)Xoyiax£îv, 6 £v xfj xcov mxa cpuaiv £KXoyfj K£îo0ai 5i£?idppav£v. 


553 Cicero de fin. II 69. pudebit te illius tabulae, quam Cleanthes sane 
commode verbis depingere solebat. iubebat eos, qui audiebant, secum 
ipsos cogitare pictam in tabula Voluptatem, pulcherrimo vestitu et 
ornatu regali in solio sedentem; praesto esse Virtutes ut ancillulas, 
quae nihil aliud agerent, nullum suum officium ducerent, nisi ut Vo¬ 
luptăţi ministrarent et eam tantum ad aurem admonerent, si modo 
id pictura intellegi posset, ut caveret, ne quid faceret imprudens, 
quod offenderet animos hominum, aut quicquam, e quo oriretur ali- 
quis dolor. „nos quidem Virtutes sic natae sumus, ut tibi serviremus; 
aliud negotii nihil habemus.“ 

Cf. Aug. de civit. dei V 20. solent philosophi, qui finem boni humani 
in ipsa virtute constituunt, ad ingerendum pudorem quibusdam phi- 
losophis, qui virtutes quidem probant, sed eas voluptatis corporalis fine 
metiuntur et illam per se ipsam putant appetendam, istas propter ipsam, 
tabulam quandam verbis pingere, ubi voluptas in sella regali quasi 
delicata quaedam regina considat, eique virtutes famulae subiciantur, 
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destinului, dar nu socotesc că ceea ce se întâmplă potrivit destinului 
e cauzat de providenţă, cum considera Cleanthes. 


C. FRAGMENTE MORALE 

Despre binele suprem 

(voi. III, p. 3 sq.) 

Stobaios, Excerpte , II, 7, 6a, p. 76, 3. Cleanthes [...] dădea această 552 
definiţie: scopul ultim este viaţa în acord cu natura. - Cf. Diogenes 
Laertios, VII, 87. Zenon [...] a susţinut că scopul ultim este a trăi 
în armonie cu natura, ceea ce înseamnă a duce o viaţă virtuoasă; căci 
spre virtute ne conduce pe noi natura. La fel spune şi Cleanthes în 
tratatul său Despre plăcere. - Clement din Alexandria, Stromatele , II, 

21, 129, p. 497 P. Cleanthes consideră că scopul ultim este viaţa în 
acord cu natura [...], plasându-1 în judecata corectă, adică în alegerea 
celor conforme naturii. 

Cicero, Despre supremul bine şi supremul rău , II, 69. Te vei ruşina 553 
că le-ai susţinut cauza, când te vei gândi la acel tablou pe care 
Cleanthes, cu măiestrie, obişnuia să-l înfăţişeze în cuvinte. El le 
cerea celor care îl ascultau să-şi închipuie un tablou înfăţişând 
Plăcerea îmbrăcată cu veşminte minunate şi plină de podoabe, ca o 
regină, aşezată pe un tron, iar în jurul ei - Virtuţile, ca nişte sclave, 
care nu făceau altceva si nu aveau altă datorie decât să o servească 
pe ea şi să-i şoptească la ureche - dacă pictura poate înfăţişa aşa ceva - 
să aibă grijă, nu care cumva să greşească şi să facă ceva care ar putea 
răni sufletele oamenilor sau care le-ar putea produce vreo suferinţă: 

„Noi, Virtuţile, ne-am născut pentru a-ţi fi sclave şi aceasta este sin¬ 
gura noastră ocupaţie. “ 

Cf. Augustin, Despre cetatea lui Dumnezeu , V, 20. Filozofii care 
consideră că binele suprem pentru om constă în virtutea însăşi, pentru 
a-i face să se ruşineze pe alţi filozofi, care admit, ce-i drept, virtuţile, 
dar le măsoară în funcţie de plăcerea trupească, socotind că aceasta 
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observantes eius nutum, ut faciant quod illa imperaverit, quae pru- 
dentiae iubeat, ut vigilanter inquirat, quo modo voluptas regnet et 
salva sit; iustitiae iubeat, ut praestet beneficia quae potest ad com- 
parandas amicitias corporalibus commodis necessarias, <et> nulii 
faciat iniuriam, ne offensis legibus voluptas vivere secura non possit; 
fortitudini iubeat, ut si dolor corpori acciderit, qui non compellat 
in mortem, teneat dominam suam, id est voluptatem, fortiter in 
animi cogitatione, ut per pristinarum deliciarum suarum recordatio- 
nem mitiget praesentis doloris aculeos; temperantiae iubeat, ut tantum 
capiat alimentorum et si qua delectant, ne per immoderationem no- 
xium aliquid valetudinem turbet et voluptas, quam etiam in corporis 
sanitate Epicurei maximam ponunt, graviter offendatur. ita virtutes 
cum tota suae gloriae dignitate tamquam imperiosae cuidam et in- 
honestae mulierculae servient voluptăţi; nihil hac pictura dicunt esse 
ignominiosius et deformius et quod minus ferre bonorum possit as- 
pectus; et verum dicunt. 


554 Stobaeus Ecl. II 7, 6e, p. 77, 21 W. euSatgovla 5’ eoxlv etipota plot). 
K8%pr|Tou Se mi KXeavGrjq xco opco Tofixco ev xot q eawot) ot)yypdjipaot 
mi 6 Xpvainnoc, mi ol ano xomcov mvTeq, xqv enSatpovlav etvat 
^eyovxeq ot>x exepav xot) enSaljiovoq pion, Kalxot ye ^eyovxeq t qv pev 
euSaipovlav oko7t6v eKKeto0at, xeAo q S’ etvat to tdxeîv xqq enSat- 
povlaţ, 07tep xamov etvat tco enSatjiovetv. - Sextus adv. math. XI 30. 
euSaipovla Se eoxiv, c bc, ol 7tepl tov KXeavGqv, etipota plot). 


555 Diogenes Laert. VII 89. cpnotv Se Xp'6ot7t7r;o(; pev e^axonet, q axo- 
XonGcoq Set £fjv, xqv xe Kotvqv Kal iSlcoq xqv dv0pco7tlvqv- 6 Se KTeavGq^ 
xqv Kotvqv povqv eKSexexat cpnatv, q aKo^ot)0etv Set, ot)Kext Se Kal 
xqv em pepotx;. 



DISCIPOLII LUI ZENON 431 


trebuie căutată pentru ea însăşi, în schimb virtuţile - pentru plăcere, 

obişnuiesc să înfăţişeze în vorbe un tablou în care Plăcerea stă aşezată 
> > > > 

pe un tron regesc, aidoma unei gingaşe regine, iar virtuţile, ca nişte 
sclave, o slujesc, atente la fiecare gest al ei pentru a-i îndeplini porun¬ 
cile; înţelepciunii, îi porunceşte să ceceteze cu grijă tot ce asigură 
domnia şi bunăstarea plăcerii; dreptăţii, să împartă cât mai multe 
binefaceri cu putinţă aducătoare de prietenii necesare plăcerilor 
trupeşti şi să nu-i facă nimănui vreo nedreptate, pentru ca nu cumva 
încălcarea legilor să facă imposibil traiul nestingherit al plăcerilor; 
curajului - ca, în cazul în care trupul este afectat de vreo suferinţă 
neaducătoare de moarte, s-o menţină cu tărie în cuget pe stăpâna sa, 
plăcerea, aşa încât amintirea desfătărilor trecute să domolească durerile 
prezente; tot ea îi porunceşte cumpătării să se înfrupte cu moderaţie 
chiar şi din mâncărurile preferate, ca nu cumva neînfrânarea să-i dău¬ 
neze cumva sănătăţii şi astfel să-i aducă grave neajunsuri plăcerii, care 
pentru epicurei constă şi în sănătate. Astfel, virtuţile, cu toată gloria 
demnităţii lor, îi vor sluji plăcerii asemenea unei muieruşti neruşinate 
şi cu aere de stăpână. Nimic nu este mai degradant şi mai respingător, 
spun ei, decât acest tablou, pe care cu greu îl pot privi şi îndura ochii 
oamenilor oneşti. Şi au dreptate. 

Stobaios, Excerpte , II, 7, 6e, p. 77, 21 W. Fericirea este bunul curs al 534 
vieţii. Si Cleanthes s-a folosit de această definiţie în scrierile sale, ca 
şi Chrysippos şi ca toţi discipolii lor, afirmând că fericirea nu este 
altceva decât o viaţă fericită, precizând însă că fericirea ca atare este 
ţelul pe care ni-1 propunem, pe când scopul ultim este dobândirea 
fericirii, ceea ce înseamnă acelaşi lucru cu a trăi fericit. - Sextus, 
Contra învăţaţilor , XI, 30. După cum susţin discipolii lui Cleanthes, 
fericirea este bunul curs al vieţii. 

Diogenes Laertios, VII, 89. Prin natură, cu care viaţa noastră trebuie 535 
să fie în acord, Chrysippos înţelege atât natura universală, cât şi, în 
particular, natura omului. Cleanthes, în schimb, interpretează natura 
cu care trebuie să trăim în armonie numai în sensul de natură uni¬ 
versală, fără să o adauge pe cea individuală. 
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556 Stobaeus Florii. 6, 66 Voi. I p. 304 Hense, 6, 37 Mein. K^edvBriq 
eteyev, el zeXo c, eoxiv r\ fiSovrj, 7rpo<; mKod xo iq dv0pomoiq xqv cppovriotv 
Se86a0ou. 


De bono et honesto 

557 Clemens Alex. Protrept. VI 72 p. 61 P. KXedv0r|g 8e 6 ITr|8ocoed(;, 6 
ano xrj q Xxoâq (piAoaoqxx;, od 0eoyovlav 7toir|xiKf|v, OeoAoylav 8e aA,r|0ivf|v 
evSelKvnxai, odx d7teKpd\|/axo rod 0eod 7tepi 6 zi nep ei%ev cppovcov- 

xdya0ov epcoxdg \x oîov eox’; dicone 5*n- 
xexaypivov, Slmiov, ootov, edoepeţ, 

Kpaxodv eanxod, xpriaipov, kccXov, 8eov, 
adaxripov, ocd0emoxov, alei cmpcpepov, 
acpopov, ăXvnov, XvcueXeq, dvco8\)vov, 
cbcpe>apov, edapeaxov, aocpoc^eq, cpl?iov, 
evxtpov, <edxdpioxov>, opo?myodpevov, 
edx^eeq, axncpov, e7tipeXe<;, 7ipdov, acpoSpov, 

Xpovi^opevov, dpep7iTov, alei Stapevov. 

Idem Strom. V 14, 110 p. 715 P. KÂ,edv0mx; xe xod ZxcoiKod ev xivi 
7ioif|pocxi 7iepl xod 0eod xadxa yeypacpoxog aKoue- (secuntur idem versus , 
sed omittuntur in codice verba aacpa^eq, cplAov, evxipov, ut opo^oyod- 
pevov sequatur illud edapeaxov). Hune locum exscribit Euseb. praep. 
evang. XIII 13, p. 679, versus 6, 7 eadem forma praebet , qua locus 
Protreptici , unde colligitur ipsum Clementem Strom. V eandem ver- 
suum formam exhibuisse quam in Protreptico , verba docpcdteq - evxipov 
omisisse librarium. 

558 Clemens Alex. Strom. II 22, 131 p. 499 P. 816 mi KAedvOrjţ ev xcp 
Seuxepcp 7tepi f|5ovf|q xov ZcoKpdxrjv cpr|ai 7tap’ emoxa 8i8daiceiv, cot; 
6 adxot; Slmioq xe mi edSalpcov dvfţp, mi xcp 7tpcoxcp SieAdvxi xo 81- 
miov ano xod aupcpepovxoţ mxapâc0ai, doepeq xt 7tpdyjia 8e8pa- 
koxi* daepeîq ydp xcp ovxt oi xo aupcpepov arco xod Simlon xod mxd 
vopov x^pl^ovxeq. 

Cf. Cicero de off. III 11. itaque accepimus Socratem exsecrari solitum 
eos, qui primum haec natura cohaerentia opinione distraxissent. cui 
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Stobaios, Antologie , 6 , 66 , voi. I, p. 304 Hense, 6 , 37 Mein. Cleanthes 536 
spunea că, dacă scopul ar fi plăcerea, inteligenţa le-ar fi fost dată oameni¬ 
lor spre paguba lor. 


Despre bine şi moralitate 

Clemens din Alexandria, Protrepticul , VI, 72, p. 61 P Cleanthes din Assos, 537 
filozof stoic, care ne-a făcut cunoscută nu o teogonie poetică, ci o auten¬ 
tică teologie, nu ne-a ascuns gândurile sale în legătură cu divinitatea. 

„Mă întrebi ce este binele? Atunci ascultă! 

Binele este tot ceea ce-i bine orânduit, drept, sfânt şi pios, 

Ceea ce se conduce pe sine, folositor, frumos, cum se cuvine, 

Auster, simplu şi pururea de ajutor, 

Ceea ce nu se teme, nu pricinuieşte durere, avantajos şi nevătămător, 
Prielnic, plăcut, sigur, prietenos, 

Ceea ce este demn de stimă si recunoştinţă, una cu sine, 

Slăvit, fără trufie, grijuliu, bun şi puternic; 

Binele este tot ce durează, ce-i fără greşeală şi dăinuie veşnic. “ 

Idem , Stromatele , V, 14, 110, p. 715 P. Ascultă cele scrise de stoicul 
Cleanthes într-un poem despre divinitate ( urmează aceleaşi versuri , 
dar sunt omise în codice cuvintele ocacpaZeq, cplZov, evxtpov, astfel încât 
opoZoyohiievov urmează luî ehapeoTOv). Eusebios, Pregătirea evanghe¬ 
lică, XIII, 13, p. 679, reproduce acest pasaj, oferind versurile 6 şi 7 în 
aceeaşi formă ca în pasajul din Protrepticul, de unde se deduce că însuşi 
Clement, Stromatele, V, a oferit aceeaşi formă a versurilor ca şi Pro¬ 
trepticul, iar cuvintele aocpaZeq ... evxtpov au fost omise de copist. 

Clement din Alexandria, Stromatele , II, 22, 131, p. 499 P. De aceea 558 
şi Cleanthes, în cartea a Il-a a lucrării sale Despre plăcere , spune că 
Socrate învăţa pe toată lumea că omul drept este totodată fericit şi îl 
blestema pe cel care, pentru prima dată, a separat ceea ce este drept 
de ceea ce este util, ca şi cum ar fi comis o impietate; căci este o 
impietate să separi utilul de ceea ce este drept potrivit legii. 

Cf Cicero, Despre îndatoriri , III, 11. De aceea, după cum ştim, Socrate 
obişnuia să-i blesteme pe cei care, pentru prima dată, au separat în 
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quidem ita sunt Stoici assensi, ut et quidquid honestum esset, id 
utile esse censerent, nec utile quicquam, quod non honestum. - id. 
de leg. I 33. recteque Socrates exsecrari eum solebat, qui primus uti- 
litatem a iure seiunxisset: id enim querebatur caput esse exitiorum 
omnium. 


De indifferentibus 

(voi. III, p. 28) 

559 Clemens Alex. Strom. V 3, 17 p. 655 P. mi f] KAedvBouq 8e tou Ztco'î- 
kou cptAooocpoţ 7toir|TiKr| coSe 7tco(; toc opota ypacpet 

pf] npbq 8o^av opa, eBeXcov aocpoq aî\j/a yeveoBai, 
prjSe (popou no'k'kwv aKpiTOV ml avaiSea So^av- 
ou yap nXf^oq 8X8i auv8Tf|v Kplotv ouxe Sucalav 
oute mÂ,f|v, o^lyoiq 8e nap dvSpaot touto K8V eupotq. 

560 Clemens Alex. Strom. V 14, 110 p. 715 P. 6 8e ocuto<; (KteocvBiy;) koctoc 
to otco7tcbp8vov xf]v Toov no'k'tibv SiapdAXoov eiScAoAmpelav erncpepei- 

av8^8u0epo(; năq ogtk; el q 8o^av p^ercei, 
cbq 8fi jtap 5 8K8ivri(; xeu^opevoq mXou nvoq. 
idem Protrept. VI 72 p. 61 P. hos versus adiungit versibus de bono fr. 
557, a quibus alieni sunt. 

561 Mantiss. proverb, (in paroemiogr. Gr. voi. II p. 757) cent. I 85. 

KOCKOX; dKOU8lV Kp8ÎC7O0V fj ?l8y8lV KOCKCOq. 

KAedvBouq. - „Inter ecclesiasticorum scriptorum sententias hic trimeter 
laudatur ab Antonio Meliss. I 53 et a Maximo 10, vid. Gregor. Na- 
zianz. carm. p. 157 d.“ (Wachsm. Comm. II p. 8) 


562 Plutarchus de Aud. Poet. c. 12 p. 33c. o08v ou8’ al 7tapa8iop0coo£i(; 
cpauAcoq 8 X 0 UGW, a îq Kal KAedvBri ţ expRoaxo Kal ’AvTtoBevr^- 6 pev 
k. t. X. ... 6 8e KAedvBiy; 7t8pl tou tc^outou (Eur. El. 428) 
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opinia lor aceste concepte unite prin natură. Stoicii au fost de aceeaşi 
părere cu el, în sensul că tot ceea ce este bun din punct de vedere 
moral este şi util şi nimic din ceea ce nu e bun din punct de vedere 
moral nu poate fi util. - Idem, Despre legi , I, 33. Socrate obişnuia să-l 
blesteme, pe bună dreptate, pe cel care, pentru prima dată, a separat 
utilul de lege: căci se plângea că aceasta este originea tuturor relelor. 


Despre lucrurile indiferente 

(voi. III, p. 28) 

Clement din Alexandria, Stromatele , V, 3, 17, p. 655 P. Lucruri asemă- 559 
nătoare se găsesc şi în opera poetică a lui Cleanthes, filozoful stoic: 

„Nu căuta să ajungi cât mai iute învăţat spre-a fi preamărit în cetate, 

Dar nici nu te teme de larma mulţimii năuce si neruşinate, 

Căci judecata, dreptatea, frumosul zadarnic le cauţi la gloate. 

Şi rari sunt acei muritori la care pot fi aflate. “ 

Clement din Alexandria, Stromatele , V, 14, 110, p. 715 P. Acelaşi 560 
(Cleanthes), condamnând într-un mod învăluit idolatria multora, spune: 

„Nu-i un om liber cel ce umblă după faimă, 

Sperând a dobândi prin ea vreun bine.“ 

Idem, Protrepticul , VI, 72, p. 61 P, adaugă aceste versuri versurilor 
despre bine din fr. 557, de care sunt străine. 

Supliment la proverbe (în Paroemiographigraeci, voi. II, p. 757), centuria 561 
I, 85. Atribuită lui Cleanthes: „E mai bine să fii vorbit de rău decât să-i 
vorbeşti tu de rău pe alţii. - Acest trimetru este citat printre spusele scrii¬ 
torilor ecleziastici de către Antonius Melissa, I, 53, şi de Maxim Mărtu¬ 
risitorul, 10; a se vedea Grigore de Nazianz, Poeme , p. 157 d“ (Wachsmuth, 
Commentatio II de Zenone Citiensi et Cleanthe Assio, p. 8). 

Plutarh, Despre cum trebuie tânărul să-i citească pe poeţi , cap. 12, p. 33c. 562 

De aceea, nu-s greşite corecturile lui Cleanthes şi Antisthenes: ultimul 
[...], iar primul, auzind versurile despre bogăţie: (Euripide, Electra , 428) 
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(plXou; T£ Sonvai oop.dc t zic, vdaoix; nzaov 
5a7idcvaiGi oooai, 
p.£Taypoccpov oî)TO- 

7iopvai(; T£ bovvai aop.dc x eiq voao'oq 7rea6v 
SamvaK; £7tiTpî\j/ai. 

Dio Chrysost. or. VII § 103 (Voi. I p. 208, 9 Arn.). £7tei Kai avxoiq 
xomoic, xoic, 87ieaiv (scil. Eur. El. 428) ocvTeipr|K£ tov Ttdcvu cpiZoaocpov 
Tiq, ov o\>8elq, ep.oi 5 ok8îv, cpatrj ocv 7ioT8 cpiZoviKonvTa toutok; Te 
dcvT8ipr|Kevai Kai xoiq vno ZocpoKZeoix; ei c, tov uhomov eîpr|p.£voi(;, 
8K81V0K; p.8V EK 6Zly0V, XOiq bz TOÎ) ZocpOK?l80\)(; 8711 7lZ80V, OV p.f|V, 
OG7iep vvv fipteîq, Sioc p.aKpov, ode of) 7tapa%pfjp,a kotoc 7toZAiiv zţov- 
aiav 8ie^icbv, oc X7C ev pipXoic; ypoccpcov. 


De virtute 

(voi. III, p. 48) 

363 Plutarchus de Sto. Rep. cp. 7 p. 1034d. 6 5e KZedcv0rj(; ev î)7iop.vf|p.aai 
cp'oaiKoîq 8i7icbv oti „7rZr|yTi nvpoq 6 Tovoq eaxl, kocv imvcx; ev xf\ \j/i)%fj 
yevrixai 7up6<; to eTtrueAeîv toc £7tipdcAAovTa, ia^îx; KaZeîTai Kai KpocTcx;,“ 
erncpepei KaToc Ze^iv, „fi 5’ îa%\)(; avxx\ Kai to Kpdruot;, OTav p.ev £7ti 
Toîq cpaveîaiv eppeveTeoiq eyyevrjTai, eyKpocTeioc eoTiv- OTav 5’ £7ti xolc, 
i)7iop.£V£Teoi(;, ocv5pela- 7iepi Tocq oc^laq 5e Sucaioativiv 7iepi 5e toc c, 
aipeoeic; Kai eKKZlaeic; acocppoa\)vr|. a 

Cf. Stobaeus Ecl. II 7, 5 b4, p. 62, 24 W. Kai op.olo(; oG7tep ia%f>q 
Toi) aopaT0(; Tovoq eaTiv imvcx; ev vetipoig, oîko Kai fi Tf|q \|/'0%fj(; 
icx'bc, xovoc, eaTiv iKavoq ev to Kplveiv Kai 7ipocTTeiv rj p,f|. 


564 Themistius Or. II 27 C. ei 5e an (pfjaeie xiq KoAaKelav eîvai to ni)0lo 
7iapapocZZeiv tov paaiZea, Xp'oaiTiTioq pev î)p,îv Kai KVedcv0r|(; ov 
a\)yxopfjaei Kai oAov e0vo<; cpiZoaocpla <; [rj] 6 £K Tfjq 7toiKiZr|<; xopoq, oi 
(pocoKovTeq eîvai tîjv atroiv ocpeTfiv Kai ocZf|0£iav ocvSpog Kai 0eof). 

Cf. Produs in Plat. Tim. II 106f. oi 5e dc7ro Tfjq ZToaţ Kai trv amfiv 
ocpeTRV eîvai 0ecdv Kai dcv0po7iov eipfjKaai. - Cic. de leg. I 25. iam 
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„Multe-aduce averea: oaspeţii-i cinsteşti, 

Şi vlaga trupească o redobândeşti 
le-a modificat astfel: 

„Multe-aduce averea: hetaire plăteşti, 

Şi vlaga trupească poţi s-o prăpădeşti. “ 

Dion Chrysostomos, Discursuri , VII, cap. 103 (voi. I, p. 208, 9 Arn.). 
De aceea, versurile acestea (Euripide, Electra , 428) au fost contrazise de 
un filozof faimos pe care, după părerea mea, nimeni nu l-ar fi putut 
acuza că ar căuta gâlceavă prin cele spuse împotriva lor sau prin cele 
scrise de Sofocle despre bogăţie, referindu-se la primele pe scurt, iar la 
celelalte - mai detaliat, dar nu ca noi acum, pe larg, căci el nu trata aceste 
chestiuni ex tempore şi improvizând cu toată libertatea, ci le scria în cărţi. 


Despre virtute 

(voi. III, p. 48) 

Plutarh, Despre contradicţiile stoicilor, cap. 7, p. 1034d. Cleanthes spune, 563 
în Comentarii despre natură , cum că „tensiunea este o pală de foc care, 
dacă se iveşte în suflet într-o măsură suficientă pentru a realiza lucrurile 
care ne revin, poartă numele de forţă şi vigoare“. Şi adaugă, textual: 
„Această forţă sau vigoare, când se manifestă în situaţiile care presupun 
stăruinţă, înseamnă stăpânire de sine; când împrejurările cer putere de 
a îndura înseamnă curaj; când cer judecăţi de valoare înseamnă dreptate; 
iar când este vorba de alegere si refuz se numeşte moderaţie.“ 

Cf. Stobaios, Excerpte , II, 7, 5 b, p. 62, 24 W. La fel cum forţa corpului 
depinde de tensiunea potrivită a nervilor, tot aşa forţa sufletului este 
tensiunea potrivită în judecată, în acţiune şi în inacţiune. 

Themistios, Discursuri , II, 27 C. Dacă cineva ar spune că a-1 compara 564 
pe rege cu Apollo Pitianul e o formă de linguşire, Chrysippos, Cleanthes 
şi întregul neam al filozofilor din cercul stoicilor nu ar consimţi, fiindcă 
ei afirmă că omul si zeul au aceeaşi virtute si aceeaşi natură reală. 

y y y y 

Cf. Proklos, Comentariu la Timaios al lui Platon , II, 106f. Stoicii au 
susţinut că virtutea zeilor si a oamenilor este una si aceeaşi. - Cicero, 

y y y y 
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vero virtus eadem in homine ac deo est neque alio ullo ingenio 
praeterea. 

563 Diogenes Laert. VII 92. nteiovac, (eîvai apexa q r\ xexxapa q) ol 7tepi 
KXeav0r|v Kai Xp\)ai7r7rov mi ’AvxiTtaxpov. 

566 Stobaeus ecl. II 65, 7 W. dpexfjc; Se Kai mKiag ouSev eîvai pexa^u. 
năvxac, yap avOpamong acpoppac; ex £lv 8K cpnaeccx; 7tpO(; apexrjv, Kai 
oiovei xov xcov figiappeicov Xoyov 8%eiv, mxa KXeav0r|v- o0ev axeXeîţ 
pev ovxaţ eîvai (pavAxnx;, xe^eico0evxa<; Se G7toi)Saioi)(;. 

567 Diogenes Laert. VII 91. 5iSaKxf|v xe eîvai aî)xf|v (Xeyco Se xrv dpexqv) 
Kai Xpvainnoc, ev xcp 7tpcbxcp 7tepi xeÂ-oxx; cpr|ai Kai KXeav0r|<;, Kai Tlo- 
aeiScbvioq ev xoîq 7rpoxpe7txiKoî(;. 

568 Diogenes Laert. VII 127. Kai jiî|v xrv apexfiv XpUGiTtTtoq pev 
a7top?ir|xf|v, KXeav0r| c, Se ava7t6p?cr|xov, 6 pev d7top?ir|xf]v Sia pe0r|v 
Kai jieXayxo^lav, 6 Se dva7top^r|xov Sia pepaiont; mxaA/n\|/eiq. 


569 Diogenes Laert. VII 128. apeGKei Se anxoîq Kai Sia 7tavxo<; %pfia0ai 
xfl apexfj, cbq oi 7tepi KXeav0r|v cpaaiv. dva7t6p?cr|X0(; yap eaxi- Kai 
7tdvxoxe xfl \|/i)%fj XPfl T0Cl ouaţi xe^eia 6 G7toi)Saîo(;. 


De affectibus (voi. III, p. 92) 

570 Galenus de Hipp. et Plat. plac. V 6 (Voi. V p. 476 K., p. 456 Iu. 
Mueller.). xf]v pev onv xou KXedvOouţ yv6pr|v î)7tep xon 7ta0r|xiKot) 
xfjq \j/DXR^ fk xcovSe cpaivea0ai cprjai xcov 87tcov. 

Aoyiopoq. xi 7tox’ eo0’ 6 pontei, 0i)pe; xouxo poi cppaoov. 

Onpoq. <a>e y’, co ^oyiGjie, 7tav 6 pon^opai 7toieîv. 
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Despre legi , I, 25. De fapt, virtutea este aceeaşi în om şi în zeu şi ea 
nu se găseşte la nici o altă făptură. 

Diogenes Laertios, VII, 92. Iar Cleanthes, Chrysippos, Antipatros 563 
şi discipolii lor (consideră că sunt) mai mult (de patru virtuţi). 

Stobaios, Excerpte , II, 65, 7 W. Intre virtute şi viciu nu există nimic 566 
intermediar. Toţi oamenii sunt împinşi spre virtute de la natură şi, 
după părerea lui Cleanthes, toţi, ca să zic aşa, urmează aceeaşi regulă 
precum în cazul hemi-iambilor: când sunt incompleţi nu au nici o 
valoare, dacă sunt completaţi sunt buni. 

Diogenes Laertios, VII, 91. Faptul că aceasta (virtutea) poate fi 567 
învăţată o spune Chrysippos în prima carte a lucrării sale Despre scop , 
o spun Cleanthes şi Poseidonios în Protreptice .. . 51 

Diogenes Laertios, VII, 127. Chrysippos susţine că virtutea poate fi 568 
pierdută, Cleanthes în schimb afirmă contrariul. După părerea celui 
dintâi, virtutea poate fi pierdută din cauza beţiei sau a melancoliei; 
după părerea celui de-al doilea, ea nu poate fi pierdută dat fiind 
caracterul stabil al comprehensiunilor. 

Diogenes Laertios, VII, 128. Un alt principiu susţinut de ei este 569 
exercitarea permanentă a virtuţii, după cum afirmă Cleanthes şi 
discipolii săi. Căci virtutea nu poate fi pierdută niciodată şi înţeleptul 
îşi exercită tot timpul mintea, care e desăvârşită. 


Despre pasiuni (voi. III, p. 92) 

Galenos, Despre învăţăturile lui Hippocrate si Platou, V, 6 (voi. V, 570 
p. 476 K., p. 456 Iwan Miiller). Iar părerea lui Cleanthes despre 
partea pasională a sufletului pare să fie exprimată, spune el, în versurile: 
„Raţiunea: Ce-ai pofti, suflete? Spune-mi drept! 

Pasiunea: Să faci, raţiune, tot ce îmi doresc. 
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A. paoiÂ-iKov < £Î>7ie<(;>- 7i^f]v opcoţ £Î7tov n&Xiv. 

0. cov av £7ii0\)|i6), TanG’ oncoq y£vf|G£Tat. 

Tawi toc apoipaîa KÂ£dvGo\x; (prjoiv £ivai noaaScbvicx; Evapycbq £v§£ik- 
vo^cva t f]v 7i£pi tov TtaGrjTiKO'D xfjq xj/'oxrjg yvcbpriv amot), £Î y£ 5f] 
7l£7lolrjK£ TOV AoytG|l6v TCp G\)|TCp 8ia?L£y6|I£VOV coc; £T£pOV £T£pCp. 

571 Galenus de Hipp. et Plat. plac. IX 1 (Voi. V p. 653 K., p. 653 Iu. 
Mueller.). noGEiScbvioq ... 5£ikv\)oiv £v Tfj 7t£pi 7ta0a)v 7ipaypaT£loc 
SioiKoupăvouq f]fiăq vnd Tpicbv 5ovdqi£cov, £7u0t)pr|TiKfi(; T£ mi 0upo£i- 
8ovq Kai ^oyiGTiKfjc;- Tfjg 8 e amfjc; So^riq 6 noGEiScbvioq eSeiţev £ivai 
Kai tov KTcavGrjv. 

572 Galenus de Hipp. et Plat. plac. III 5 (Voi. V 332 K. p. 299 Iu. Muel¬ 
ler.). ov povov yap XpOGircTioc; ăXXă Kai KT£av0r|<; Kai Zfjvcov £Tolpco<; 
anTO TiGcaGiv (scil. to\x; cpopouq Kai xăq Xvnac, Kai mvO’ ooa TOtama 
7td0ri mra trv mpSlav o'ovloTaGGat). 

573 Stobaeus Florii. 6, 3 Voi. I p. 281 Hense (6, 19 Mein). 

ogtk; £7tt0t)jicov avâxeT 5 aiGXpot) 7tpdypaTO(;, 
omoc, 7toif|G£i toot\ £av Katpov Xa^r\. 

574 Sextus adv. math. XI 74. ăXXă KAcavGri ţ |i£v j_ir|Te rara cpuGtv amtiv 
(scil. tt|v f]5ovf]v) £tvai jariT 5 a^lav £X£iv amfiv £v tco pico, raGarccp 
5£ to Ka^XnvTpov rara cpoGiv pf| £ivai. 

575 Stobaeus Florii. 108, 59 Mein. 6 8e KTcdvGrjq £?t£y£ trv Xvnr\v xj/oxrjc; 
mpa^-OGiv. 

De consolatione 

576 Cicero Tuse. disp. III 76. sunt qui unum officium consolantis putent 
„malum illud omnino non esse“, ut Cleanthi placet. 
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Raţiunea: Vorba ta-i poruncă, ţi-am spus-o mereu. 

Pasiunea: Să se întâmple-ntocmai după voia mea.“ 

Poseidonios spune câ aceste versuri sub formă de replici îi aparţin lui 
Cleanthes si exprimă limpede părerea acestuia despre partea pasională 
a sufletului, prin dialogul dintre Raţiune si Pasiune. 

Galenos, Despre învăţăturile lui Hippocrate si Platon , IX, 1 (voi. V, 571 
p. 653 K., p. 653 Iwan Miiller). Poseidonios [...], tratând problema 
pasiunilor, arată că noi suntem conduşi de trei facultăţi: facultatea 
apetitivă, cea pasională şi cea raţională. Poseidonios a arătat că şi 
Cleanthes era de aceeaşi părere. 

Galenos, Despre învăţăturile lui Hippocrate si Platon , III, 5 (voi. V, 572 
p. 332 K., p. 299 Iwan Miiller). Nu numai Chrysippos, ci şi 
Cleanthes şi Zenon sunt convinşi de acest lucru (adică de faptul că 
spaimele, durerile şi toate celelalte pasiuni de acest fel se formează 
în inimă). 

Stobaios, Antologie , 6, 3, voi. I, p. 281 Hense (6, 19 Mein). 573 

„Cel care stăruie în dorinţa-i spre nelegiuire 
O va-mplini de-ndată ce se iveşte prilejul.“ 

Sextus, Contra învăţaţilor , XI, 74. Dar potrivit lui Cleanthes plăcerea 574 

nu este ceva conform naturii, nu mai mult decât ar fi, de pildă, o 

mătură, si nici nu are vreo valoare în viată. 

’ > > 

Stobaios, Antologie , 108, 59 Mein. Cleanthes spunea că durerea este 573 
o pierdere a tensiunii sufleteşti. 


Despre consolare 

Cicero, Discuţii tusculane , III, 76. Sunt unii, printre care şi Cleanthes, 576 
care socotesc că datoria celui ce consolează se mărgineşte la a arăta 
că ceea ce credem a fi un rău nu este de fapt unul. 
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577 Cicero Tuse. disp. III 77. nam Cleanthes quidem sapientem conso- 
latur, qui consolatione non eget. nihil enim esse malum, quod turpe 
non sit, si lugenti persuaseris, non tu illi luctum, sed stultitiam de- 
traxeris; alienum autem tempus docendi. et tamen non satis mihi vi- 
detur vidisse hoc Cleanthes, suscipi aliquando aegritudinem posse 
ex eo ipso, quod esse summum malum [Cleanthes] ipse fateatur. 


De officiis 

(voi. III, p. 134 et 172) 

578 Seneca de Benef. VI 12, 2. Iile, qui totus ad se spectat et nobis prodest, 

quia aliter prodesse sibi non potest, eo mihi loco est, quo-qui 

captivos suos, ut commodius veneant, pascit-multum, ut ait 

Cleanthes, a beneficio distat negotiatio. - cf. ib. II 31, 2. non enim 
in vicem aliquid sibi reddi voluit (qui beneficium dat), aut non fuit 
beneficium, sed negotiatio. 


579 Seneca de Benef. VI 10, 2. beneficium voluntas nuda non efficit: sed 
quod beneficium non esset, si optimae ac plenissimae voluntati for¬ 
tuna defuisset, id aeque beneficium non est, nisi fortunam voluntas 
antecessit; non enim profuisse te mihi oportet, ut ob hoc tibi obliger, 
sed ex destinato profuisse. Cleanthes exemplo eiusmodi utitur: „ad 
quaerendum,“ inquit, „et accersendum ex Academia Platonem duos 
pueros misi; alter totam porticum perscrutatus est, alia quoque loca, 
in quibus illum inveniri posse sperabat, percucurrit, et domum non 
minus lassus quam irritus redit: alter apud proximum circulatorem 
resedit, et, dum vagus atque erro vernaculis congregatur et ludit, trans- 
euntem Platonem, quem non quaesierat, invenit. illum, inquit, lau- 
dabimus puerum, qui, quantum in se erat, quod iussus est fecit: hune 
feliciter inertem castigabimus.“ 
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Cicero, Discuţii tusculane , III, 77. în schimb, Cleanthes îl consolează pe 577 

înţelept, care nu are nevoie de consolare. Căci, dacă vei încerca să-l 
convingi pe cel ce suferă că nici un lucru care nu este ruşinos nu poate 
fi un rău, nu-i vei micşora aceluia suferinţa, ci doar ignoranţa. Şi pentru 
asemenea lecţii nu ar fi tocmai momentul potrivit. în plus, Cleanthes 
pare să nu fi remarcat că, uneori, suferinţa poate fi provocată chiar de 
ceea ce el însuşi recunoaşte a fi răul suprem. 


Despre îndatoriri 

(voi. III, pp. 134 şi 172) 

Seneca, Despre binefaceri , VI, 12, 2. Cel care are în vedere numai şi 578 
numai propriile interese şi ne face un bine doar pentru că altfel nu 
ar putea să-şi fie de folos lui însuşi îmi pare asemenea [...] celui care 
îşi hrăneşte sclavii doar ca să-i vândă la un preţ mai bun [...]. Este 
o mare diferenţă, după cum spune Cleanthes, între o binefacere şi o 
afacere. - Cf ibidem , II, 31, 2. Căci cel care face un bine nu a urmărit 
să primească ceva în schimb: într-un astfel de caz, nu avem de-a face 
cu o binefacere, ci cu o afacere. 

Seneca, Despre binefaceri , VI, 10, 2. Simpla intenţie nu constituie o 579 
binefacere; dar, după cum intenţia cea mai bună şi mai generoasă nu devine 
binefacere dacă nu e încununată de reuşită, la fel, reuşita nu devine binefacere 
decât dacă a fost precedată de o intenţie bună. Pentm a-ţi rămâne îndatorat, 
nu trebuie doar ca tu să-mi fi adus un folos, ci să mi-1 fi adus în mod inten¬ 
ţionat. Cleanthes dă un exemplu de acest fel: „Am trimis doi sclavi să-l 
caute pe Platon şi să-l aducă de la Academie; unul a cercetat cu atenţie 
întreg porticul, a trecut prin toate locurile pe unde spera că l-ar putea 
găsi şi s-a întors acasă obosit şi dezamăgit. Celălalt însă s-a oprit să se 
uite la primul saltimbanc peste care a dat şi, în timp ce se distra împreună 
cu alţi sclavi ca un derbedeu şi vagabond ce era, l-a găsit, fără să-l fi căutat, 
pe Platon, care tocmai trecea pe acolo. Noi îl vom lăuda - spune Clean¬ 
thes - pe acel sclav care a făcut, atât cât a putut, ceea ce i s-a poruncit; 
în schimb, pe celălalt, care, fără a face nimic, a avut noroc, îl vom dojeni. “ 
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580 Seneca de Benef. V 14, 1. Cleanthes vehementius agit: „licet,“ inquit, 
„beneficium non sit, quod accepit, ipse tamen ingratus est, quia non 
fuit redditurus, etiam si accepisset. sic latro est, etiam antequam 
manus inquinet: quia ad occidendum iam armatus est et habet spo- 
liandi atque interficiendi voluntatem. exercetur et aperitur opere ne- 
quitia, non incipit. sacrilegi dant poenas, quamvis nemo usque ad 
deos manus porrigat.“ 

Ex libro 7tepi xocpiToq. 


581 Stobaeus Florii. 28, 17 Voi. I p. 621 Hense (28, 14 Mein). K^eavBriq 
ecpri tov opvdovTa titoi £bopK£îv rj £7tiopK£Îv, koc0’ ov ojivnoi xpovov. 
£av pcv yap onxcoq opvdrj cbq £7tiT£?i£acDv toc xma tov opKov, £dopK£iv, 
£OCV de 7tpO0£GlV £XC0V pf] £7tlT£?t£ÎV, £7tlOpK£ÎV. 


582 Seneca Epist. 94, 4. Cleanthes utilem quidem iudicat et hanc partem 
(scil. Philosophiae, quae dat propria cuique personae praecepta, nec 
in universum componit hominem, sed marito suadet quomodo se 
gerat adversus uxorem, patri quomodo educet liberos, domino quo¬ 
modo servos regat), sed imbecillam nisi ab universo fluit, nisi decreta 
ipsa philosophiae et capita cognovit. 


583 Stobaeus Florii. 6, 4 Voi. I p. 281 Hense (6, 20 Mein). 

7to0£v 7toT’ apa ylv£Tai poix<î>v y£voq; 

£K Kpi0i6)VTO(; av5po<; £v acppoSialoK;. 

584 Theophilus ad. Autol. III 5 p. 119c. ti goi £§o^£ toc Zrivcovoq rj toc 
Aioyăvotx; Kai K^£dv0o\)(;, onooa 7t£pi£xo\)oiv al pip?mi amcov 
5i5aGK0\)Gai dv0pco7topopla(;, 7taT£pa<; pcv i)7to ISlcov tckvcov £\j/£G0ai 
Kal pippa)GK£G0ai Kal, £Î tk; od PodÂ-oiTO fj jieXoq ti Tfj q puacpdq 
Tpocpfjq a7toppl\}/£i£v, adTov KaT£G0t£G0ai tov pf] cpayovTa; 
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Seneca, Despre binefaceri , V, 14, 1. Cleanthes o spune mai apăsat: 580 
„Chiar dacă ceea ce a primit nu este o binefacere, totuşi este nerecu¬ 
noscător acela care, chiar dacă ar fi primit o binefacere reală, nu ar 
fi răsplătit-o. “ Astfel, cel care s-a înarmat pentru a omorî şi are dorinţa 
de a jefui şi de a ucide este ticălos, chiar înainte de a-şi mânji mâinile. 
Ticăloşia lui este pusă în practică şi se manifestă în faptă, dar nu 
începe cu ea. Oamenii sunt pedepsiţi pentru sacrilegiu, deşi nici unul 
nu reuşeşte să-şi întindă mâinile până la zei.“ 

Din lucrarea Despre recunoştinţă. 

Stobaios, Antologie , 28, 17, voi. I, p. 621 Hense (28, 14 Mein). 581 
Cleanthes spunea că cel care jură fie jură drept, fie jură strâmb, şi 
aceasta chiar în timp ce rosteşte jurământul. Căci dacă jură cu gân¬ 
dul de a îndeplini ce a jurat înseamnă că jură drept; dacă în schimb 
nu are intenţia aceasta înseamnă că jură strâmb. 

Seneca, Scrisori către Lucilius , 94, 4. Cleanthes socoteşte folositoare 582 
şi această parte (adică „a filozofiei, care oferă învăţături potrivite 
fiecăruia în funcţie de situaţia lui particulară şi nu se referă la formarea 
omului în ansamblu, ci îl sfătuieşte pe soţ cum să se poarte cu soţia 
sa, pe părinte - cum să-şi crească copiii, pe stăpâni - cum să-şi con¬ 
ducă sclavii" 52 ), dar şubredă dacă nu decurge din sistemul întreg şi 
dacă nu se cunosc principiile şi ideile de bază ale filozofiei. 

Stobaios, Antologie , 6, 4, voi. I, p. 281 Hense (6, 20 Mein). 583 

„De unde vine tagma adulterilor? 

De la omul care se ghiftuieşte în plăcerile dragostei. “ 

Theophilos, Către Autolykos, III, 5, p. 119c. Cum îţi par tezele lui 584 
Zenon, Diogenes şi Cleanthes, cuprinse în cărţile lor, care ne învaţă 
canibalismul, cum ar fi ca părinţii să fie fierţi şi devoraţi de propriii 
copii, iar dacă unul refuză sau dă deoparte vreo bucată din cumplita 
hrană, să fie el însusi mâncat? 
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585 Sextus Pyrrh. hypot. III 199. 200. mp’ fipîv p£v aiaypov, paA7ov 
8e Kai rcapavopov vevojiiaxai to Tfjq appcvojii^laq, 7iapa rcppavoîq 
8e, ax; cpaaiv, ouk alaypov — Kai ti OaupaGTOV, orcot) y£ Kai oi d7ro 
xfj c, K\)viKfj(; cpiAoGOcplaq Kai oi 7t£pi tov Kixiea Zf|vcova Kai KAeav0r|v 
Kai XpUGiTircov aSiacpopov touto eîval cpaaiv; 

586 Stobaeus Florii. 42, 2 (Voi. I p. 760 Hense). 

KaKO\)pyoT£pov onScv Siapo^fjg cgti 7ico* 

?ia0pa yap a7iaTf|Gaaa tov 7i£7i£iap£vov 
pîaoq ava7i?tdTT£i rcpog tov onScv aixiov. 

De civitate 

587 Stobaeus Ecl. II 7, 111, p. 103, 12 W. imvcdq 8e Kai RAcavOrj g 7t£pi 
to a7to\)5aîov £ivai tt]v 7to?av Xoyov f|pd)Tr|a£ toutotov. noXic, ji£v <£i> 
£gtiv oiKr|Tf|piov KaTaaKC'oaGpa, £i q 6 KaTacpcdyovTag £gti 5ucr|v 5on- 
vai Kai ?tap£îv, ouk ocgt£îov 5f] noXiq £gt!v; ăXXă pf|v toioutov £gtiv 
r\ 7ioAk; oiKTjTripiov- ocgt£îov ap’ £gtiv f\ noXiq. 

588 Seneca de Tranq. An. 110. promptus compositus sequor Zenona, 
Cleanthem, Chrysippum, quorum tamen nemo ad rem publicam ac- 
cessit, at nemo non misit. 

Varia 

589 Diogenes Laert. VIII 14. £viot£ 8e Kai ya^Kov £iG£7ipaTT£ xonq 
7t£piiGTap£vo\)(; (6 Zrjvcov) ******* xo 5i5ovai pq £voy^£îv, Ka0a 
cpriGi KXeăvQr\q ev tco 7t£pi xa^Kon. 

590 Philodemus 7t£pi cpiXoGOcpcov Voi. Hercul. VIII col. 13, 18. K(ai 
KX)eăvQr\c, ev (tco)i 7t£pi GT(r|Xr|)<; (cb)q Aioy£vo\x; a\)Tfj(<;) pvrj(pov£n)£i 
Kai £7taiV(£Î) Kai (jllKpOV) \)GT£(p)OV £V a\)T(C0l TOU)T(COl Ka0a)7t(£p 
£T)£p(CO)0’ £VIC0V (£)%0£Gl(v) [1. £K0£Gtv] (7TOl)£(ÎT)ai. 
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Sextus, Schiţe pyrrhoniene , III, 199, 200. La noi dragostea dintre 585 
bărbaţi este socotită un lucru ruşinos, chiar contrar legilor; în schimb, 
după cum se spune, la germani nu trece drept lucru ruşinos. [...] Şi 
ce e de mirare că adepţii filozofiei cinice şi discipolii lui Zenon din 
Kition, Cleanthes şi Chrysippos spun că este ceva indiferent? 

Stobaios, Antologie , 42, 2 (voi. I, p. 760 Hense). 586 

„Nimic nu e mai rău ca defăimarea. 

Căci pe ascuns ea îl înşală pe credul 
Si naşte ura contra celui fără vină.“ 

y y 


Despre cetate 

Stobaios, Excerpte , II, 7, 111, p. 103, 12 W. Iar cu privire la faptul că 587 
cetatea e un lucru bun s-a exprimat şi Cleanthes prin următorul raţiona¬ 
ment concludent: „Dacă o cetate e acea aşezare destinată locuirii în care 
se poate găsi refugiu pentru a da sau a primi satisfacţie, nu e oare o insti¬ 
tuţie bună? Dar de fapt cetatea e chiar acest loc, deci e o instituţie bună.“ 

Seneca, Despre liniştea sufletului , I, 10. Sunt gata să-i urmez fără 588 
şovăire pe Zenon, Cleanthes şi Chrysippos, dintre care nici unul n-a 
luat parte personal la treburile publice, dar toţi le-au recomandat. 


Diverse fragmente 

Diogenes Laertios, VII, 14. Uneori (Zenon) percepea bani de la cei care 589 
se adunau în jurul lui, ca aceştia <de teamă să nu fie puşi la plată> să nu-1 
mai stingherească, cum povesteşte Cleanthes în cartea sa Despre bani . 

Philodemos, Despre filozofi , Volumele de la Herculaneum , VIII, col. 590 
13, 18. In lucrarea Despre stela, Cleanthes aminteşte <Republica >, 
atribuindu-i-o lui Diogenes, o laudă şi, puţin mai departe în aceeaşi 
lucrare, precum şi în altele, face o expunere a ei. 
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591 Athenaeus XI 467d. KAeavGriq 8e 6 cpi^oaocpog ev tco 7tepi peTaXf|t|/ £C0 <; 
ano tcov KaTaaKenaadvTcov cprjaiv ovopaa0f|vai tt|v xe 0r|plK?ceiov kt>- 
Â-iKa Kai trv AeiviaSa. - ib. 471b. KÂ,eav0r|(; 5’ ev tco 7tepi jieTa7f|\|/eco(; 
a\)yypdji|iaTl cprjai „toc toivdv eî)pf||iaTa Kai oaa xoiauxa, exi 
mTodoura eaxi, oîov OrjpiK^eioq, Aeiviaq, ’lcpiKpaxlg. xama yap rcpo- 
xepov GDviGTOpei xovq ebpovTaq, cpalvexai 5’ exi Kai v\)v. ei 8e pt] 7ioieî 
touto, iieTapep^rjKot; av eirj jaiKpov xodvopa. ăXkă, Ka0a7iep eîpr|Tai, 
o\)K eaxiv 7tiGTe\)aai tco tdx6vti.“ 


Spuria 

592 Certamen Homer. et Hesiod. P. 4, 18 ed. Nietzsche (in act. societ. 
philol. Lips. tom. I fasc. 1). 'EMaviKog pev yap Kai K^eavGrjq Mal- 
ova ^eyouaiv (rcaxepa 'OpfiP 0 ^)- 

Cf. Proci. vit. Hom. ap. Gaisford. Hephaestion p. 516: ol pev onv 
Zpupvaiov amov d7tocpaivopevoi Malovoţ pev 7taTpO(; ^eyonaiv eîvai. - 
ib., p. 517. Mato va yap cpaai (scil. EÂAdviKog Kai Aapaaxriq Kai 
OepeKnSriq) tov 'Opfipou Ttaxepa. 

593 [Porphyrius, vit. Pythag., 1, 2. KÂ,edv0r |q ev tco 7tep7tTCp tcov pnGiKcov 
Xnpov, eK Tupon xfj q Enplaq (scil. Mnesarchum, patrem Pythagorae). 
oixoSela^ 8e KaTa^apobar^ toxx; Eapioix; 7rpoG7i;AeT)aavTa tov MvrjGap- 
yov rax ep7toplav pexa gitov) Trj vf|acp a7to5opevov TiprjGfjvai mAiTela. 
Th)0ay6poi) 5’ eK rnlScov eiq năoav paGriaiv ovto<; encp'oo'oq, tov 
Mvriaapxov a7rayayeîv auxov el q Tnpov, eKeî 8e to Ic, XaXbaioiq 
anaTavTa peTaaxeîv totjtcov ern Tt^eîov 7toifjaai, e7iave^0ovTa 5’ eiq 
tt|v Icovlav evxe\)0ev tov nuGayopav 7tpo3Tov pev OepeKnSri tco Znplco 
opi^fjaai, Seuxepov 8’ c Eppo8apavTi tco KpeocpiAelcp ev Eapcp fi8r| 
yrjpaGKOVTi. ^eyei 8’ 6 NeavGrjq aAAoix; eîvai oî tov rcaTepa amot) 
Tnpprjvov d7tocpalvovTai tcov trv Afipvov e7toiKT|advTcov, evxenGev 8e 
koctoc 7ipa^iv ei q Xapov e70ovxa Kaxapeîvai Kai aaxov yeveoGai. TiAeov- 
Toq 8e toi) Mvrjaapxov) ei q trv Ixa^lav Gi)ji7t^eT)aavTa tov IlnGayopav 
veov ovxa KojiiSfi acpoSpa odaav eî)8alpova Kai to 0’ uaxepov eiq a\)Tf]v 
aTioTi^enoai. Kaxa^eyei 8’ auxot) Kai aSe^cpoîx; 8t>o, Edvoaxov Kai 
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Athenaios, XI, 467d. Filozoful Cleanthes, în lucrarea sa Despre 591 
schimbare , spune că potirul se numeşte Terikleios şi Deinias, după 
meşterii care l-au făurit. - Ibidem , 471b. Cleanthes, în lucrarea sa 
Despre schimbare , spune: „Aşadar invenţiile şi toate cele asemenea lor 
care ne-au rămas, cum ar fi Terikleios, Deinias şi Iphikratis. Căci aceste 
denumiri îi evocau la început pe cei care le-au născocit, ca de altfel şi 
acum. Dacă n-ar fi aşa, numele ar fi puţin schimbat. Dar, după cum 
am spus, nu trebuie să credem că numele s-ar datora întâmplării. “ 


Fragmente incerte 

întrecerea dintre Homer şi Hesiod , p. 4, 18 ed. Nietzsche (în Acta 592 
Societatis Philologae Lip si ensis, voi. I, fasc. 1). Căci Hellanikos şi 
Cleanthes spun că (tatăl lui Homer) a fost Maion. 

Cf. Proklos, Viaţa lui Homer , la Gaisford, Hephaestion , p. 516: Unii, 
arătând că este născut în insula Smyrna, spun că tatăl lui Homer a 
fost Maion. - Ibidem , p. 517. Căci Hellanikos, Damastes şi Phe- 
rekydes spun că Maion a fost tatăl lui Homer. 

[Porphyrios, Viaţa lui Pitagora , 1,2. [...] Cleanthes, în cartea a V-a 593 
a lucrării sale Mythica , scrie că (Mnesarchos, tatăl lui Pitagora), era 
sirian, născut la Tyr, în Siria. Odată, fiind lipsă de grâne în Samos, 
Mnesarchos a plecat pe mare spre insulă cu intenţia de a face comerţ 
cu grâu; ca urmare, a fost răsplătit cu dreptul de cetăţenie. întru¬ 
cât încă din copilărie Pitagora era înzestrat pentru toate ştiinţele, 
Mnesarchos l-a dus la Tyr, unde l-a încredinţat chaldeenilor, în 
preajma cărora tânărul dobândi multe cunoştinţe. Se întoarse apoi 
în Ionia, unde urmă mai întâi şcoala lui Pherekydes sirianul, iar apoi, 
în Samos, pe cea a lui Hermodamas, discipol al lui Kreophylos, aflat 
în pragul bătrâneţii. Dar, spune Cleanthes, potrivit altora, tatăl lui 
Pitagora ar fi fost unul dintre acei tirenieni care au colonizat insula 
Lemnos; şi, mergând el odată la Samos cu treburi, a rămas acolo şi 
a dobândit cetăţenia. Pitagora, care îl însoţise pe Mnesarchos în 
călătoriile lui în Italia, s-a întors mai apoi pe aceste meleaguri, care 
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Topprivov 7rp£oPm£pcn)(;. - Clemens Alex., Strom., I, p. 129 S. c hc, bz 
N£dv0r|(; Z'opioq ti T'opioq (fuit Pythagoras). - Theodoret., Graec. aff. 
cur., I, 24 p. 11, 13 Ra. 6 bz N£dv0r|<; Tupiov (IlT)0ay6pav) ovopd^Ei.] 


594 [Pseudo-Plut., de Fluviorum nominibus, V, 3.7iapocK£ixai 5’ [auTCp] 
to Ka\)Kocaiov opoq* EKa^EÎTO 8e to 7ipoT£pov Bopăot) koItti 8i’ araav 
TOiamriv. Bop£a q bi EpcoTiKfyv £7ii0\)plav Xiovrjv ap^doag, t fţv ’ApK- 
TobpoT) 0uyaT£pa, Kaxf|V£yK£v zic, Tiva Âxxpov, Nicpdvxrjv Ka^objiEvov, 
mi £y£vvr|a£v £K xf\q 7ipo£iprjp£vr|(; mov c/ Yp7iocKoc, tov 8ia8£^ap£vov 
c Hvioxot) trv paGi?i£iav. p£TcovopaG0r| 8e to opo<; koitti BopEOT). 7tpoGT|- 
yop£\)0ri bz KauKaooc; 5id 7t£plGTaoiv TOiamtiv. p£Ta tî]v yiyavTopa- 
%lav Kpovoq, EKK^lvcov Ta q Aioc, ănziXăţ, EcpuyEv zic, trv aKpcbpEiav 
BopăoT) KoiTriq, Kai zic, KpoKoSEiXov p£Tapopcpco0£i(; <£^a0£v- 6 8e 
ripopr|0£U(;> £va tcov Eyycoplcov 7toi|i£va, KauKaaov, avaTapcbv, Kai 
KaTavorjaaq auTOT) trv 8ia0£oiv tov G7iXdyxvcov, eitcev od paKpav 
£Îvai xovc, 7io?i£ploT)(;. 6 8e Zzbq £7ticpav£i(; tov jiev 7iaT£pa 8f|oa<; 
7lX,£KTCp EplCp KaT£TapTapCOG£V- TO 8’ OpO C, ZIC, Tipf]V TOT) KOl]XZVOC, KaU- 
KaGOV pETOVopaoaq, 7tp0G£8r|O£v a\)Tcp tov IIpopr|0£a Kai fivayKao£v 
amov bno G7i^ayxvocpayoT) ăzxox> paGavl^£G0ai, oti 7iapriv6pr|G£v zic, 
Ta G7r^ayxva, cb<; tGTopEÎ KX£av0r|<; £v y ©Eopaxlaq.] 


595 [Pseudo-Plut., de Fluv, V, 4. y£vvdTai 8’ ev amco (Caucaso) PoTavrj 
npopf|0£ioq KaAo\)p£vri, fjv Mfj8£ia avXXzyovaa Kai AEioTpipouoa Tipa; 
avTi7ta0£la(; tot) naxpoq zxpr\ooiTO, Ka0cbq tGTopEÎ 6 amoc, (scil. 
Cleanthes).] 

596 [Pseudo-Plut., de Fluv, XVII, 4. y£vvdTat 8’ ev ootco (Taygeto) PoTavri 
Ka?tOT)p£vri XaptGta fjv <ai> yvvaÎKZc , Eapoq dpxopăvou to iq TpaxR^OK; 
7t£pid7tTOT)Gi Kai \)7to tcov avSpcbv GT)p7ta0£GT£pov dya7tcbvTai- Ka0cbq 
iGTOp£Î KX£av0r|<; ev a' 7t£pi opcbv.] 
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erau deosebit de prospere şi atunci. Cleanthes îi atribuie şi doi fraţi 
mai mari, anume pe Eunostos şi pe Tyrrhenos. - Clement din 
Alexandria, Stromatele , I, p. 129 S. Potrivit lui Neanthes, Pitagora 
era din Siria sau din Tyr. - Theodoretos din Cyr, Vindecarea de bolile 
greceşti , I, 24, p. 11, 13 Ra. Neanthes îl numeşte Pitagora din Tyr.] 

[Pseudo-Plutarh, Despre numele râurilor , V, 3. Lângă el se înălţa mun- 594 

tele Caucaz, care înainte se numea „Patul lui Boreas“ din următorul 
motiv: Boreas, cuprins de dragoste pentru Chion, fiica lui Arktouros, 
o răpi şi o duse pe o înălţime numită Niphantes, iar Chion, cea 
amintită mai sus, dădu naştere unui fiu, Hyrpax, care l-a urmat la 
domnie pe Enioch. De aceea muntele a fost numit „Patul lui Boreas“. 

Apoi îşi luă numele de Caucaz dintr-o altă întâmplare: după lupta 
giganţilor, pentru a se feri de ameninţările lui Zeus, Kronos se refugie 
pe creasta „Patului lui Boreas“ şi aici, transformat în crocodil, <se 
ascunse. Dar Prometeu>, omorând un cioban din acele locuri pe nume 
Caucaz, după ce îi examină măruntaiele, spuse că duşmanii nu erau 
departe. Atunci îşi făcu apariţia Zeus, care, legându-şi tatăl cu o funie 
straşnică, îl coborî în Tartar. Iar după ce îi dădu muntelui, în onoarea 
ciobanului, numele de Caucaz, îl legă acolo pe Prometeu şi îl supuse 
torturii, punând un vultur să-i mănânce măruntaiele, întrucât încălcase 
legea privind examinarea măruntaielor, după cum ne povesteşte 
Cleanthes în cartea a IlI-a din lucrarea Teomahia .] 

[Pseudo-Plutarh, Despre numele râurilor , V, 4. Creştea pe Caucaz o 595 
iarbă numită „iarba lui Prometeu“, pe care Medeea, după ce a cules-o 
şi a pisat-o, a folosit-o ca leac împotriva vrăjmăşiei tatălui ei, după 
cum povesteşte tot el (adică Cleanthes).] 

[Pseudo-Plutarh, Despre numele râurilor , XVII, 4. Pe Taygetos creştea 596 
o iarbă numită Charisia, pe care femeile, la începutul primăverii, o 
puneau la gât şi astfel erau iubite cu mai multă pasiune de bărbaţi, 
după cum povesteşte Cleanthes în cartea întâi a lucrării Despre munţi.] 
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CLEANTHIS APOPHTHEGMATA 

597 Diogenes Laert. VII, 169. (pocăi 5e mi ’AvTiyovov amoi) nvQEcQai 
ovra dcKpoaxriv, 5ia ti avidei; tov 5’ 8l7t8Îv „avT^co yap povov; ti 5’; 
o\)%i aKdc7iTco; ti 5’; o\)k apSco; Kai 7iocvxa 7ioicb cpt^ooocplat; 8V£Ka.“ Kai 
yap 6 Zrjvcov amov anveynpva^ev eic; touto, Kai 8K8X.8U8V opo^ov 
(pepeiv ăno^opăq. - Plut. de vitand. aere alieno 7, 5 p. 830c. KA8ocv0r|v 
5e 6 paai^edt; ’AvTiyovot; fjpcoTa, 5ia %p6vo\) Oeaaapevot; ev Taît; 
’A0Rvaiq „a^eît; 8Ti, KAedv08<;“; „aXco, cprialv, co pacnAen, 6 7ioico 8V8Ka 
Ton Zfjvcovo q pf] d7ioaTfjvai \xr\be <pitaxjo<pla<;.“ 


598 Diogenes Laert. VII 171. 7ipoKplvcov 5e tov eanTon plov Ton tcov 
7i^o\)al(ov, eAeyev, ev cp acpaipl^onaiv 8K8îvoi trv cncVripav Kai aKap7iov 
ama; 8pyd^8a0ai, OKa7rucov. 

599 Diogenes Laert. VII 170. Kai OKco7tTop£vo<; mo tcov <yoppa0r|Tcov fjvel- 
%8to, Kai ovot; aKoncov 7rp0G£5£%£T0, ?t£ycov amoq povot; SnvaaOai 
paaTa^eiv to Zpvcovot; cpopTiov. 

600 Diogenes Laert. VII 171. ml 7toT8 ovetSi^opevot; cot; Sei^ot; „5ia Tomo, 
8Î7T8V, oAlya apapTavco.“ 

601 Diogenes Laert. VII 174. oveiSlaavTOt; ama) ti vot; eiq to yfjpat; „mycb, 
ecprj, arcievai pouAopai- OTav 5e 7tavTa%60ev epamov nyialvovTa m- 
pivoco Kai ypacpovTa Kai dvayivcbaKovTa, 7ta?av pevco.“ 

602 Diogenes Laert. VII 171. 7to^dKit; 5e Kai eamco £7t£7iVr|TT£v- cov 
aKonaat; ’AplaTcov „tivi, ecprj, £7U7dcnTT£it;;“ Kai ot; ye^aaat; „Ttpeapmri, 
cprial, noXiac, pev exovTi, vonv 5e pf|.“ 

603 Diogenes Laert. VII 173. Zcoai08on Ton TioiriTon ev 0edTpcp eiTtovTOt; 
7ip6t; amov 7tapovTa, 
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APOFTEGMELE LUI CLEANTHES 

Diogenes Laertios, VII, 169. Se mai spune că odată Antigonos, în 597 
timp ce-i audia prelegerile, l-a întrebat de ce scoate apă, la care 
Cleanthes i-a răspuns: „Scot apă? Doar atâta fac? Cum aşa? Nu sap 
grădina? Cum? Nu o ud? Şi nu fac totul de dragul filozofiei?" Căci 
şi Zenon îl pregătea pentru acestea şi i-a cerut să-i aducă un obol 
din salariul lui. - Plutarh, Despre evitarea împrumutului bănesc , 7, 5, 
p. 830c. Intâlnindu-1 pe Cleanthes prin Atena, după ce nu-1 mai 
văzuse un timp, regele Antigonos îl întrebă: „Macini încă, Cleanthes?" 
„Sigur că macin, o, rege", răspunse el, „şi fac asta ca să nu-1 părăsesc 
pe Zenon şi nici filozofia". 

Diogenes Laertios, VII, 171. Socotea viaţa sa mai bună decât cea a 598 
bogaţilor şi spunea: „In timp ce aceştia se joacă cu mingea, eu muncesc 
săpând pământul tare şi arid." 

Diogenes Laertios, VII, 170. El suporta zeflemelile colegilor săi şi 599 
nu-i păsa că-1 numeau măgar, spunând că numai el este în stare să 
ducă povara lui Zenon. 

Diogenes Laertios, VII, 171. Fiind certat odată pentru lipsa lui de 600 
îndrăzneală, a răspuns: „Din această cauză comit puţine greşeli." 

Diogenes Laertios, VII, 174. Unuia care îi reproşa vârsta înaintată, 601 
i-a răspuns: „Şi eu aş vrea să plec din viaţă, dar, când văd că sunt 
sănătos în general şi că mai pot încă scrie şi citi, rămân mai departe 

A . w (C 

in viata. 

> 

Diogenes Laertios, VII, 171. De multe ori se mustra singur. Ariston, 602 
auzindu-1 odată, l-a întrebat: „Pe cine ocărăşti?", iar el i-a răspuns 
râzând: „Pe un bătrân cu părul alb, dar fără minte". 

Diogenes Laertios, VII, 173. Când poetul Sositheos, la teatru, a spus de 603 
faţă cu el: „Sminteala lui Cleanthes îi mână ca pe boi", n-a schiţat nici 



454 FRAGMENTELE STOICILOR VECHI 


o'oq fi K'kzavQovc, jicopla poR7aT£Î, 

£ji£W£v £7ii Tamod GXRJ-iocTOt;. £cp’ cp ayao0£VT£<; oi aKpoaTai, tov ji£v 
£KpOTT|aaV, TOV 5£ Xcoal0£OV £^£pa?tOV. JI£TayiVG)GKOVTa 8£ aUTOV £7ti 
Tfl ?l0l5oploc 7tpOORKaTO, EUtCOV 0CT07T0V £lVai, TOV JI£V AlOV\)GOV Kai TOV 
'HpaxAca cp^uapo'Djiăvo'ix; wco tcov tcoirtov jir opyl^£G0ai, amov 8£ 

£7ll TR T\)XOf)GR p^aOCpRJIlOC 8\)GX£pOclv£lV. 

604 Stobaeus Florii. 7, 54 Voi. I, p. 325 Hense. KÂmv0R(; imo ytaoTTRţ 
eKkoxx; am(b ycvojiăvon trv Tpocpfjv ovk £8dvaTO 7tapa7t£ji7i£iv- cot; 8£ 
pocov £G%£ Kai 6 îxrcpcx; aduc Tpocpfjv 7rpoaf|yay£v „od 8£ ji£, £cpR, podXci 
r5r to 7i^£ov TRq o8od KaTavdoavTa avaGTp£(p£iv, £ÎTa 7idAiv £^ imap- 
XRq trv af)TRV £pxeG0ai“; Kai £^fj?i0£V Tod pion. 


6 °5 Diogenes Laert. VII 171. £17i6vto(; 8ă Tivoq ’ApKCGt^aov jir 7ioi£Îv Ta 
Săovra „7tadoat, £cpR, Kai jir \j/£y£. d, yap Kai Aoycp to Ka0fjKov avaip£Î, 
Toîq yodv £pyoiq amo ti0£î.“ Kai 6 ’ApKColtaxoq „od KO?iaK£dojiai“, 
cpRGi. 7ipO(; ov 6 KA,£av0R<; „voci, £cpR, G£ KoXaK£dco, cpajicvot; ăXXa ji£v 
?i£y£iv, £T£pa §£ 7TOl£ÎV.“ 


606 Diogenes Laert. VII 173. £Â,£y£ 8£ Kai Todq £K Tod 7t£pi7tdTO\) ojiotov 
ti 7iaGX£iv Taîţ ^dpaiq, ai KaXcot; cp0£y^aji£vai adrov ouk aKodonai. 


607 Cicero, Tuse. disp. II 60. e quibus (scil. philosophis) homo sane 
levis, Heracleotes Dionysius, cum a Zenone fortis esse didicisset, a 
dolore dedoctus est. nam cum ex renibus laboraret, ipso in eiulatu 
clamitabat falsa esse illa, quae antea de dolore ipse sensisset. quem 
cum Cleanthes condiscipulus rogaret, quaenam ratio eum de sententia 
deduxisset, respondit: „quia si, cum tantum operae philosophiae de- 
dissem, dolorem tamen ferre non possem, satis esset argumenti malum 
esse dolorem. plurimos autem annos in philosophia consumpsi nec 
ferre possum: malum est igitur dolor.“ turn Cleanthem, cum pede 
terram percussisset, versum ex Epigonis ferunt dixisse: 
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un gest. Publicul, plin de admiraţie, l-a aplaudat, iar pe Sositheos l-a 
gonit din teatru. Iar cum acesta a regretat mai apoi incidentul, 
Cleanthes i-a primit scuzele pentru jignire, spunându-i că ar fi absurd 
ca el să se supere din pricina unei insulte întâmplătoare, atâta vreme 
cât Dionysos şi Herakles nu se supără atunci când sunt ridiculizaţi 
de poeţi. 

Stobaios, Antologie , 7, 54, voi. I, p. 325 Hense. Din cauza unei răni 604 
pe limbă, Cleanthes nu putea să înghită mâncarea; când se simţi 
mai bine, medicul îi dădu din nou voie să mănânce, dar Cleanthes 
spuse: „Tu vrei să mă întorc înapoi, tocmai acum, când am făcut o 
mare parte din drum, şi s-o iau din nou de la capăt? “ Şi astfel şi-a 
sfârsit viata. 

y y 

Diogenes Laertios, VII, 171. Unuia care spunea că Arkesilaos nu 6 °5 
face ceea ce trebuie, i-a spus: „încetează, nu-1 mai critica. Căci, dacă 
în discursuri neagă existenţa îndatoririlor, prin fapte o afirmă. “ Iar 
când Arkesilaos i-a spus: „Linguşirea nu-mi face plăcere“, Cleanthes 
i-a răspuns: „Da, te linguşesc, vezi bine, arătând că una spui şi alta 
faci“. 

Diogenes Laertios, VII, 173. Spunea că peripateticilor li se întâmplă 606 
acelaşi lucru ca şi lirelor, care, deşi scot sunete dulci, nu se aud pe 
ele însele. 

Cicero, Discuţii tusculane , II, 60. între aceşti filozofi, Dionysios din 607 
Heraklea, om cu un caracter foarte slab, după ce a învăţat de la Zenon 
să fie curajos, a uitat din princina durerii tot ce învăţase. în timpul unei 
crize de rinichi, striga printre vaiete că e fals tot ce spusese el însuşi înainte 
despre durere. Iar când Cleanthes, colegul său de şcoală, îl întrebă ce l-a 
făcut să-şi schimbe părerea, îi răspunse: „Dacă eu, după ce aş fi dedicat 
mult timp filozofiei, totuşi nu aş putea suporta durerea, aceasta ar fi o 
dovadă suficientă că durerea e un rău. Or eu am studiat mulţi ani filozofia, 
şi totuşi nu pot suporta durerea; deci durerea e un rău.“ Atunci Cleanthes, 
bătând cu piciorul în pământ, ar fi rostit, se spune, un vers din Epigonii 55 : 
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Audisne haec, Amphiarae, sub terram abdite? 

Zenonem significabat a quo illum degenerare dolebat. 

608 Stobaeus Florii. 82, 9 Mein. = Ecl., II, 2, 16. KAedcvBrj q £pcoTcbp£vo<; 
Stoc ti 7tapa xolq ap%aloiq on noXXcov cpi?toao(pr|advTcov ojicot; TtÂdotx; 
8uAap\|/av f\ vnv „oti, £Î7t£, tot£ |i£v £pyov f)aK£ÎTO, vnv 5â Xoyoq. u 


609 Diogenes Laert. VII 172. p£ipaKicp 7toT£ Sia^cyopcvoq £7t60£to, £i 
ala0dv£Tai- toT 5’ duvdxjavTCx; „Stoc ti onv, £Î7i£v, £ycb ouk aioOavopai 
oti aio0avr|;“ 

610 Diogenes Laert. VII 172. cpopivon Tivoq, ti i)7toTl0£G0ai 5tî tco mcp 
„to xfj q ’HÂdcTpaq, ecprj, al ya aîya ^£7tTOV i'xvo(Eurip. Orest. 140) 

611 Musonius ap. Stob. Ecl., II, 31, 125 p. 243, 1 Wachsm. r\ on xounhoq 
7taî(; £K£îvo; 6 Aockcov, dq KA£av0r|v tov cpiÂooocpov fipcbrriocv, d ayaOov 
6 7tovo(; £ot!v; omco ydp £K£îvo g cpalv£Toci epurei 7t£cp\)K(b(; KaXcot; Kai 
T£0pap|t£VO(; £U 7tp6(; dp£ir|v, coot£ cyyiov dvai vopl^£iv tov 7tovov Tfj q 
Taya0ot) cpurecoc; rj Tfjq tou KaKotj- oq y£ cot; opo^oyoupivo'D tou pf] 
kockov i) 7 tdp%£iv amov, d aya0ov Ti)yxav£i cov £7tnv0dv£TO. o0£v Kai 
6 KXzăvQr\q ăyaaOeiq tou na tSoq £Î7t£v apa 7tpO(; amov „aipaTOc; ziq 
aya0oîo, cpiXov T£Koq, oi’ ăyopzvziq (Hom. Od. 5 611).“- Diogenes 
Laert. VII 172. AaKcovoq Ttvoq rijuovixx;, oti 6 rcovot; aya0ov, 8ia%i)0d<; 
cprjcnv „aipaTOţ zic, aya0oîo, cplÂ<ov t£ko<;.“ 

612 Stobaeus Ecl., II, 31, 63 Wachsm. KAcavOiy;, £Talpon arncvai peAAov- 
xoq Kai cpcoTcovToq, n(bq av fiKiaTa apapTavoi, £Î7t£v, „ri Trap’ £KaoTa 
cov TcpaTTOiq SoKolrjq £p£ 7tap£Îvai.“ - Cf. Zeno apoph. 42 Maxim. 
Gnom., 5, p. 189, 1 R. 
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„Auzi tu aste vorbe, Amfiaraos, tu, cel din mormânt?" 

Se referea la Zenon, mâhnit că un discipol de-ai lui decăzuse intr-atât. 

Stobaios, Antologie , 82, 9 Mein. = Excerpte , II, 2, 16. întrebat fiind 608 
din ce motiv în vechime erau mai mulţi filozofi străluciţi decât în 
prezent, deşi pe atunci erau puţini cei care se ocupau cu filozofia, 
Cleanthes răspunse: „Pentru că pe atunci se practica acţiunea, iar 
acum, cuvântul." 

Diogenes Laertios, VII, 172. Odată, stând de vorbă cu un tânăr, l-a 609 
întrebat dacă înţelege. Când acela i-a răspuns afirmativ, i-a spus: „De 
ce, atunci, eu nu înţeleg că tu înţelegi?" 

Diogenes Laertios, VII, 172. Cuiva care îl întrebase ce lecţie ar trebui 610 
să-i dea fiului său, Cleanthes i-a răspuns printr-o vorbă a Electrei: 
„Tăcere, tăcere, şi pasul uşor să vă fie" (Euripide, Oreste , 140). 

Musonius, la Stobaios, Excerpte , II, 31, 125, p. 243, 1 Wachsmuth. 611 
Nu era oare aşa acel băiat spartan care l-a întrebat pe filozoful 
Cleanthes dacă munca este un lucru bun? Căci acela pare să fie de la 
natură bine înzestrat şi predispus la virtute, întrucât consideră munca 
mai apropiată de natura binelui decât de cea a răului: fiindcă de fapt 
recunoaşte că munca nu e ceva rău, de vreme ce întreabă dacă e un 
lucru bun. De aceea şi Cleanthes, plin de admiraţie faţă de copil, îi 
spuse: „Văzându-te cum vorbeşti, copilul meu, tu eşti de viţă nobilă" 
(Homer, Odiseea , IV, 611). - Diogenes Laertios, VII, 172. Unui 
lacedemonian care spusese că munca-i un lucru bun i-a zis, radiind 
de bucurie: „Copilul meu, tu eşti de viţă nobilă." 

Stobaios, Excerpte , II, 31, 63 Wachsmuth. Unui prieten care era pe 612 
punctul să plece într-o călătorie şi care îl întrebă cum ar putea să 
greşească cât mai puţin, Cleanthes îi spuse: „<Vei reuşi> dacă de 
fiecare dată când vei face ceva îţi vei închipui că eu sunt de faţă." - 
Cf. Zenon, Apoftegme , 42, Maxim Mărturisitorul, Gnomologia , 5, 
p. 189, IR. 
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613 Diogenes Laert. VII 172. cpr|ai 8e 6 'Ekoctcov ev xaic, %pelat<;, ediiopcpou 
)ieipaKlo\) einovxoc, „ei 6 ei q ttjv yaorepa Tdracov yaoTpi^et, Kai 6 ei<; 
xovc, prjpodq tf)7itcov prjpl£ei,“ ecprj „od pev xovţ SiajiripiGiiodq e%e, 
jieipocKiov. al 5’ ăvăXoyoi cpcovai xă ăvăXoya od 7tavTco<; oripalvo'Doi 
7ipaypaTa. a 


614 Plutarchus Ale. 6. O pev odv K^edv0rj<; e7eye tov epcbpevov dep’ eawod 
|iev eK tcov cotcov KpaTeîoBat, toî<; 5’ avTepaoTaîc; noXXăţ Xaftăq na pe- 
%eiv aGiKTODq eamcp, trv yaaxepa >teycov Kai xă aiSoîa Kai tov Aaipov. 

615 Stobaeus Florii. 33, 8 (Voi. I, p. 679 Hense). oico7tcovto(; Tod 
K^edv0o\)<;, ercei ti q ecprj „ti Giyăc,; Kai prjv f]8d toî<; cplÂ,oi<; 6pi^eîv,“ 
„fj8d, ecprj, ăXX’ oacp rSiov, ToacoSe paAAov adTod to iq cplAoic; 7tapaxco- 
prjTeov.“ 

616 Diogenes Laert. VII 174. 7tp6(; 8e tov jiovfjpri Kai eamco ^a^odvTa 
„od cpadtap, ecprj, av0pcb7tcp XaXeiq.“ 

617 Stobaeus Florii., 95, 28 Mein. K^eavGiy; epcoTcopevoc; nâq av te; eirj 
nXovcioq, eÎ7tev „ei tcov e7tt0\)puov eÎ7tev eirj 7tevrj<;.“ 

618 Diogenes Laert. VII 173. A,eyeTai 8e, cpaoKovToq adrod Kara Zf|vcova 
KaTa^rj7tTov eîvai to f\Qoq e£, eiSotx;, veavloKotx; Ttvaq edTpa7te^ot)(; 
ayayeîv 7tpO(; adTov KtvaiSov eaKXripaycoyrjpevov ev aypcp, Kai a^todv 
a7tocpalvea0at 7tepi Tod rGod^- tov 8e 5ta7topodpevov Ke^edoat anievai 
tov av0pco7tov. cbq 8e a7ticbv eKeîvoţ ercTapev „e%co, eÎ7tev, adTov, “ 6 
KÂ,eav0r|<; „pa^aKoq eoTi.“ Cf. Zeno n. 204 et Dio Prus. or. XXXIII 
§ 53, 54, qui de Chrysippo Tarsi (tcov yap ev0aSe Setvcov ti va ^eyonat 
etc.) eadem narrat. Cf. Voi. II, n. 10a. 
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Diogenes Laertios, VII, 172. Scria Hekaton în învăţăturile sale despre 6l 3 

un tânăr frumos care spunea: „Dacă atunci când cineva loveşte în 

pântece (gaster) se zice că „gastrizei“, atunci rezultă că unul care 

loveşte în coapse ( meroi ), „merizet (divide). La care <Cleanthes> 

i-a răspuns: „Iar tu, tinere, să ai parte de împerecheri (diamerismous)\ 

Cuvintele care sună asemănător nu înseamnă întotdeauna si lucruri 

> 

asemănătoare. “ 54 

Plutarh, Viaţa lui Alcibiade, 6. Cleanthes spunea că pe cel iubit trebuie 614 
să îl domini prinzându-i urechile, lăsându-i pe rivali să-l apuce de alte 
părţi ale corpului, de neatins pentru filozof, cum sunt pântecele, 
părţile ruşinoase şi gâtul. 55 

Stobaios, Antologie , 33, 8 (voi. I, p. 679 Hense). Odată, pe când 61 5 
Clean thes stătea fără să scoată o vorbă, cineva îl întrebă: „De ce taci? 

Doar e plăcut să discuţi cu prietenii!“. „E plăcut“, spuse el, „dar cu 
atât mai plăcut este să laşi loc prietenilor“. 

Diogenes Laertios, VII, 174. Unui om singuratic care vorbea singur: 616 
„Nu vorbeşti cu un om rău.“ 

Stobaios, Antologie , 95, 28 Mein. Fiind întrebat cum ar putea cineva 617 
să ajungă bogat, Cleanthes răspunse: „Dacă ar fi sărac în dorinţe.“ 

Diogenes Laertios, VII, 173. Se povesteşte că, în timp ce Cleanthes 618 
susţinea părerea lui Zenon potrivit căreia caracterul moral al unui 
om se poate cunoaşte după înfăţişarea sa, câţiva tineri glumeţi i l-au 
adus pe unul desfrânat, dar înăsprit de munca grea a câmpului şi l-au 
întrebat ce părere are despre caracterul acestuia. Aflat în încurcătură, 
Cleanthes i-a cerut omului să plece: acesta, în timp ce se depărta, a 
strănutat. Atunci Cleanthes spuse: „L-am prins, e un om molatic.“ 

Cf Zenon, nr. 204, şi Dion din Prusa, Discursuri , XXXIII, cap. 53, 

54, care povesteşte aceleaşi lucruri despre Chrysippos din Tarsos. Cf voi. 

II, n. 10a. 
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Arrianus Epict. diss. IV 1, 173. na p&5o^oc jiev icjcoq cpaoiv ol cpiAoaocpoi, 
mOarcep kocI 6 KXeavOriq iAeyev, oo pf|v 7tapa?ioyoc. 

C£ Zeno n. 281. 


APPENDIX 

Fragmenta Cleanthis ad singulos libros relata 

1. ’Apxoao^oyla (ind.). 

2. Aiaxpipcov Sdo (ind.). 

3. EpcoTiKT] T8%vri (ind.). Cf. n. 585. 

4. 'HpocKAeiToo £^r|yf|aei<; xeaoapa (ind.). Cf. n. 519. 

5. Ilepi aycoyfjq (ind.). 

6. Ilepi aloGriaeax; (ind.). Cf n. 484. 

7. Ilepi apexcov (ind.). Cf n. 564-569. 

8. Ilepi octojjxov n. 493 . fortasse = npoc , ArjpoKpixov (ind.). 

9. Ilepi paaiAeiaţ (ind.). 

10. Ilepi pooXfjq (ind.). 

11. Ilepi yiyavxcov (ind.). 

12. Ilepi ropyi7i7io\) (ind.). 

13. Ilepi Sia^eKTiKfjq (ind.). Cf n. 488. 

14. Ilepi So^riq (ind.). Cf. n. 559. 560. 

15. Ilepi e^eoOepiac; (ind.). 

16. Ilepi e7UGTRpr|(; (ind.). Cf n. 590 adn. 

17. Ilepi epcoxoc; (ind.). 

18. Ilepi eopoiAiocţ (ind.). 

19. Ilepi edcpmou; (ind.). 

20. Ilepi fjSovfjq (ind.). n. 530. 552. 558. 

21. Ilepi 0ecov (ind.). n. 543. 

22. Ilepi i5icov (ind.). 

23. Ilepi Kodtcov (ind.). 

24. Ilepi Kaxr|yopr|)idcTcov (ind.). n. 488. 

25. Ilepi R£TaXr|V £CO ţ n - 591. 

26. Ilepi vopxov (ind.). 

27. Ilepi opirry; (ind.). 



DISCIPOLII LUI ZENON 461 


Arrianos, Disertaţiile lui Epictet, IV, 1, 173. Filozofii spun, poate, 
paradoxuri, precum spunea şi Cleanthes, dar nu absurdităţi. 

Cf Zenon, nr. 281. 


APENDICE 

Fragmentele lui Cleanthes raportate la fiecare scriere în parte 

1. Antichităţi ; 

2. Disertaţii , în două cărţi; 

3. Despre arta de a iubi', n. 585 

4. Interpretări la Heraclit , în patru cărţi; n. 519 

5. Despre educaţie ; 

6. Despre senzaţie', n. 484 [1-4] 

7. Despre virtuţi ; n. 564-569 

8. Despre atomi ; poate = Contra lui Democrit ; n. 493 

9. Despre regalitate ; 

10. Despre sfat, 

11. Despre giganţi', 

12. Despre Gorgyppos ; 

13. Despre dialectică', n. 488 

14. Despre glorie-, n. 559; 560 

15. Despre libertate ; 

16. Despre ştiinţă', n. 590 

17. Despre dragoste', 

18. Despre sfatul cel bun ; 

19. Despre buna înzestrare naturală', 

20. Despre plăcere', n. 530; 552 [1-3]; 558 [1-3] 

21. Despre zei', n. 543 [1-2] 

22. Despre proprietăţile esenţiale', 

23. Despre lucrurile nobile', 

24. Despre predicate ; n. 488 

25. Despre schimbare', n. 591 [1-2] 

26. Despre legi ; 

27. Despre impuls, în două cărţi; 
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28. nepi 7ipoc^ecov (ind.). 

29. nepi Eticul; n. 590. Titulus dubiae fidei, qui uno tantum eoque 
mutilo Philodemi loco cum aliqua probitate suppletur. 

30. nepi <yojj.7roGlo'D (ind.). 

31. nepi xeXovc, (ind.). Cf. n. 552-556. 

32. nepi T8xvr |q (ind.). Cf. n. 490. 

33. nepi xfjq Zrjvcovoq cpnaio^oylaq bvo (ind.). 

34. nepi Tijifjţ (ind.). 

35. nepi xon 8im£eiv (ind.). 

36. nepi xon kocGtikovtcx; (ind.). 

37. nepi ion Knpienovxog (ind.). n. 489. 

38. nepi xon Xoyox) Tploc (ind.). 

39. nepi Ton oti f\ ami\ apexf] Kai avSpoţ Kai ynvaiKO q (ind.). 

40. nepi ion 7ioir|Toa) (ind.). Cf. n. 526. 535. 549. 592. 

41. nepi ion xov aocpov aocpiaxeneiv (ind.). 

42. nepi xporccov (ind.). 

43. nepi tcov oc7iopcov (ind.). 

44. nepi njievalon (ind.). 

45. nepi cpiAlag (ind.). 

46. nepi cpGoveplag (ind.). 

47. nepi xa?iKO\) (ind.). 

48. nepi xdpixoq (ind.). n. 578-580. 

49. nepi xp£R»w (ind.). 

50. nepi xpovo\) (ind.). 

51. no^ixiKoq (ind.). n. 587-588. 

52. npot; ’Aplaxapxov (ind.). n. 500 

53. npoq ArjiioKpiTov (ind.). Fortasse = nepi octojicov n. 493. 

54. npoq 'HpiMov (ind.). 

55. npoTpe7iTiKO(; (ind.). Cf. n. 567. 

56. Texvrj pr|TopiKf| n. 491. 492. 

57. c Y7iopvr|}iaTa (pnaim n. 563. 
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28. Despre fapte; 

29. Despre stelâ\ titlu nesigur furnizat cu o oarecare probabilitate de 
un singur pasaj din Philodemos, şi acela incomplet; n. 590 

30. Despre banchet, 

31. Despre scop’, n. 552-556 

32. Despre artă', n. 490 [1-2] 

33. Despre filozofia naturală a lui Zenon, în două cărţi; 

34. Despre onoare; 

35. Despre judecare', 

36. Despre îndatorire, în trei cărţi; 

37. Despre „dominatorul"', n. 489 [1-2] 

38. Despre raţiune, în trei cărţi; 

39. Despre teza că virtutea e identică la bărbat si la femeie', 

40. Despre poet 56 ; n. 526; 535 [1-2]; 549 [1—3]; 592 [1-3] 

41. Despre înţeleptul care face sofisme; 

42. Despre moduri; 

43. Despre problemele insolubile; 

44. Despre căsătorie; 

45. Despre prietenie; 

46. Despre invidie; 

47. Despre bani; n. 589 

48. Despre recunoştinţă; n. 578-580 

49. Despre învăţături; 

50. Despre timp; 

51. Omul politic; n. 587-588 

52. Contra lui Aristarh; n. 500 

53. Contra lui Democrit, poate = Despre atomi; n. 493 

54. Contra lui Herillos; 

55. Protrepticul; n. 567 

56. Arta retorică; n. 491; 492 

57. Comentarii despre natură; n. 563 [1]. 
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5a. Sphaerus 


620 Diogenes Laert. VII 177. Tomon (scil. toT KXedvOoTx;) - RKonae jaexoc 
Zf|vcova mi Xcpaîpcx; 6 BoGTropiavoq, 6q 7rp0K07if]v iKavrjv 7t£pi7rovr|adjj.£vo<; 
Xoycov ei q ’AAe^avSpeiav acriei 7ipO(; IlToXepmov tov OiXo7raTOpa ( se - 
cuntur duo narratiunculae cf. n. 625). BipAla Se yeypacpe TaSe* 

7T8pl K0Gp,0\) 5\)0* 7I8pi GTOIX81COV- <7T8pl> G7l8p|iaTO^ n. 626. 7T8pl 
7i8pi eXaxiGTCov* 7ipO(; xăq aToitotx; Kai toc eîScoXa- 7tepi aia0r|Tr|plcov 
n. 627.7iepi 'HpaKXeiTOt) rcevre SiaTptpcov* rcepi Tfj q f\0iKfjq SiaTa^ecoţ* 
7i8pi Ka0f|KOVTO(;* 7i8pi opiafjq- 7iepi 7ia0cov 5\)o- 7i8pi paatXelaq* 7tepi 
AaKcoviKfjq 7io7iT8ia(; n. 629.rcepi A'DKonpyo'o Kai XcoKpaTOtx; Tpla* 7tepi 
vogon* 7i8pi gavTiKfjq- SiaXoyotx; epcoTiKotx;* 7tepi tcov ’EpeTptaKcov cpi- 
XOGOCpCOV* 7T8pi OJlOlcOV* 7T8pi OpCOV n. 628. 7l8pi 8^8C0^* 7T8pi TCOV OCVTlAe- 
yogevcov Tpla* rcepi Xoyon* rcepi ttXo'dto'o* 7tepi 5o^r|q- 7tepi 0avaTO\)* 
texvti q SiaXeKTtKfjq 860* 7t£pi KaTrjyoprjpdTCOv* 7i8pi djicpipoXicov* emo- 
ToXaq. 


621 Diogenes Laert. VII 185. IlToX£|ialo\) T8 npoc, KXedv0r|v 87riGT8iXavTO(; 
rj amov eX0£Îv rj 7tep,\}/ai Tiva, Xcpaîpoţ gev a7tfjX0£, XpT)Gi7t7tO(; Se 

7t8pl8l58. 

622 Plutarchus vita Cleomenis 2. XeyeTai Se Kai Xoycov cptXoaocpcov tov 
KX eopivri iieTaaxeîv cti geipaKiov ovTa, Xcpalpon Ton BopUGOevlTon 
7tapapaXXovTO(; eiq tt]v AaKeSaljrova Kai 7t8pi totk; veorx; Kai to dq 
ecpriporx; o\)K dgeXco q SiaTplpovToq. O Se Xcpaîpoţ ev Toîq 7tpcbTOi(; eye- 
yovei tcov Zf|vcovo<; Ton Kmecoc; |ia0r|Tcov, Kai Ton KXeopivorx; eoiKe 
Tf|q cp\)G8C0(; to avSpcoSeq aya7tf|Gal T8 Kai 7tpoaeKKa\)aai tt]v cptXoTt- 
jilav. - 6 Se XTCoiKoq Xoyo q ex 81 ti 7Tpoq xăq iizyakaq cptioeF; Kai o^ela^ 
emacpaXeq Kai 7tapapoXov, pa08î Se Kai 7tpacp K£pavvT)|i£vo<; fj0ei 
jiaXiGTa eiq to ouceîov aya0ov £7ti818coaiv. 

623 Plutarchus vita Cleomenis 11 . (6 KXeo|aevr|<;) 87ti tt]v raxiSelav tcov 
vecov 8Tpa7tr| Kai tt]v Xeyo|aevr|v aycoyrjv, f \c, Ta 7tXeîGTa mpcbv 6 
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5a. Sphairos 


Diogenes Laertios, VII, 177. După ce l-a audiat pe Zenon, şi Sphairos 620 
din Bosfor a devenit discipolul acestuia (adică al lui Cleanthes). După 
ce şi-a însuşit suficiente cunoştinţe, Sphairos s-a dus la curtea regelui 
Ptolemaios Philopator, la Alexandria ( urmează două povestioare, cf. 
n. 625). A scris următoarele cărţi: Despre lume, în două cărţi; Despre 
elemente; Despre sămânţă, n. 626; Despre soartă'. Despre infinitezimale', 
împotriva atomilor si a imaginilor* 1 '. Despre organele de simţ, n. 627; 
Despre Heraclit, în cinci cărţi; Disertaţii; Despre sistemul eticii'. Despre 
îndatorire; Despre impuls'. Despre pasiuni, în două cărţi; Despre 
regalitate-, Despre constituţia spartană, n. 629; Despre Lycurg si Socrate, 
în trei cărţi; Despre lege; Despre mantică; Dialoguri despre iubire; Despre 
filozofii din Eretria; Despre asemănări; Despre definiţii, n. 628; Despre 
deprindere; Despre contradicţii, în trei cărţi; Despre raţiune; Despre 
bogăţie; Despre glorie; Despre moarte; Arta dialectică, în două cărţi; 
Despre predicate; Despre termenii ambigui; Scrisori. 

Diogenes Laertios, VII, 185. Când Ptolemaios i-a scris lui Cleanthes, 621 
cerându-i fie să vină chiar el, fie să-i trimită pe altcineva la curte, 
acesta l-a trimis pe Sphairos, fiindcă Chrysippos a refuzat invitaţia. 

Plutarh, Viaţa lui Kleomenes, 2. Se mai spune despre Kleomenes 58 622 

că ar fi învăţat şi ceva filozofie pe când era încă adolescent, căci 

Sphairos din Boristhene venise la Sparta şi se ocupase cu seriozitate 

de tineri şi de efebi. Sphairos a fost printre cei mai însemnaţi discipoli 

ai lui Zenon din Kition şi se pare că i-a plăcut firea bărbătească a lui 

Kleomenes si i-a trezit ambiţia. - Filozofia stoică însă are ceva înse- 
> > > 

lător şi primejdios pentru firile puternice şi pătimaşe, dar asupra 
caracterului ce îmbină profunzimea cu blândeţea îşi arată cele mai 
bune efecte. 

Plutarh, Viaţa lui Kleomenes, 11. Apoi (Kleomenes) s-a dedicat 623 
educaţiei tinerilor şi aşa-numitei „agoge“, pentru care de mare ajutor 
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Xcpaîpoţ amo Gi)yKa0iGTr|, xaxv tov 7tpoor|KOVTa tov t£ ynpvaGiov 
ml tov gdggitIov Koopov avaXappavovTOV Kal aoaTeXAopevov 6X1- 
ycov pev vn avayKriq, eKooaloc; 56 tov rcXeloTov el q tt]v emeXfj Kal 
AaKoviKt|v eKelvpv SlaiTav. 

624 Athenaeus VIII 354e. o6k axaplToţ 56 Kal Xcpaîpov, tov GooxoXa- 
GavTa pev Xp\)Gl 7 i 7 icp 7 iapoc KXedvBei, p£Ta 7 i;e}i 7 rTOV 56 yevopevov Eiq 
’AXe^avSpeiav imb too pacnXeo; nToXepaloi), Kriplvov 71ot6 6v to Seut- 
vco 7iapaT£0£iGov opvlBov, £KT£ivavTa toc q x e îp a £ 67iiGX£0fjvai vno 
toI) paaiXeot;, c bq vj/edSei ooyKaTaTiBepevov. tov 5’ edGTOxoq d7tocpf|vaG- 
0ai £i 7 r 6 vTa 06 tootco GoyKaTaTl0£G0ai oti eÎGÎv opveiq, aXX’ oti eîiXoyov 
6gti xamaq opveiq eîvai. 5iacp6p£iv 56 trv KaTaXrj7iTiKf]v cpavTaalav 
to6 edXoyot)- trv pev yap aSiaij/eoGTOV eîvai, to 5’ eîiXoyov <mv> 
aXXoţ arcopalveiv. 


625 Diogenes Laert. VII 177. el g ’AXe^avSpeiav dîifiei (6 Xcpaîpot;) 7tpO(; 
IlToXegaiov tov OiXo7taTopa. Xoyoo 56 7ioTe yevojievoo 7tepl too So^aaeiv 
tov aocpov Kal tov Xcpalpoo eÎ7t6vTO(; 6<; 06 So^doei, PouXopevoq 6 pa- 
cnXEvq eXey^ai amov Krjplvaq poaq eKeXeoae 7iapaTe0fjvai- too 56 Xcpal- 
poi) a7iaTr|0evTO(; avepor|Gev 6 PaGiXexx; \j/ei)5eî Gi)yKaTaT£0eÎG0ai 
adTOV cpavTaGia, npoq ov 6 Xcpaîpo^ edGTOXOţ a7t£KplvaTO, elmov ovtgx; 
GoyKaTaT£0eîa0ai, o\>x oti poai elalv, aXX’ oti eîiXoyov 6gti poa<; amaq 
eîvai- Siacpepeiv 56 trv KaTaXr|7tTiKriv cpavTaalav to6 edXoyoo. 7rp6q 56 
MvriGiGTpaTOV KaTriyopodvTa aoTod oti nToXepaîov ov (prţGi PaaiXea 
eîvai- „Toiomov 56 ovTa tov IlToXejiaîov Kal paaiXea eîvai. “ 


626 Diogenes Laert. VII 159. Kal acp’ oXov 56 tov aopaTov ortVco cpaGi m- 
TacpepeG0ai (scil. to G7repjia) oî 7tepî tov Xcpaîpov, 7tdvrov yodv yevvrjTiKov 
eîvai tov tov aopaToq pepov. to 56 xf\q BpXelag ayovov d7tocpalvovTai- 
aTOvov Te yap eîvai Kal oXlyov Kal LSaToSeq, 6t q 6 Xcpaîpoq cppaiv. 

627 Aetius VI 15, 1 (DG p. 405b 26). Xcpaîpoţ 6 Xtoîk6(; opaTov eîvai 
to GKOToq. 6k yap Tfjc; opaaeot; 7tpox£Îcr0ai Tiva eiq amo adyfjv. 
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i-a fost Sphairos, care se afla acolo. Şi în scurtă vreme tinerii s-au 
întors la buna organizare a gimnaziilor şi sisitiilor 59 , puţini fiind deter¬ 
minaţi prin constrângere, cei mai mulţi adoptând de bunăvoie felul 
simplu de viaţă specific vechii Sparte. 

Athenaios, VIII, 354e. Iar Sphairos, discipol al lui Cleanthes alături de 624 
Chrysippos, s-a dovedit destul de subtil. Odată, pe când se afla la Ale¬ 
xandria, invitat de regele Ptolemaios, au fost aduse la masă nişte păsări 
din ceară. Iar cum Sphairos întinse mâinile spre ele, regele îl opri, spu- 

nându-i că si-a dat asentimentul la ceea ce nu era adevărat. Atunci, el 
» 

dădu un răspuns foarte bine ţintit, spunând că nu şi-a dat asentimentul 
cu privire la faptul că acelea ar fi fost într-adevăr păsări, ci cu privire la 
probabilitatea de a fi fost păsări. Căci de fapt e o mare diferenţă între 
impresia comprehensivă şi probabilitate: prima nu poate să dea greş, pe 
când ceea ce este probabil se poate dovedi, uneori, în dezacord cu realitatea. 

Diogenes Laertios, VII, 177. ...(Sphairos) s-a dus la Alexandria, la 625 
curtea regelui Ptolemaios Philopator. Iscându-se la un moment dat 
o discuţie pornind de la întrebarea dacă înţeleptul poate avea simple 
opinii, Sphairos declară că acest lucru e cu neputinţă. Dorind să-l 
pună la încercare, regele porunci să se aducă la masă nişte rodii de 
ceară; Sphairos se înşelă şi atunci regele strigă: „Ţi-ai dat asentimentul 
unei impresii false! “ Sphairos însă veni cu un răspuns foarte bine ţintit: 

„Am dat asentimentul nu că sunt rodii, ci că este probabil să fie. Iar 
impresia comprehensivă diferă de probabilitate.“ Şi când Mnesistratos 60 
l-a acuzat c-ar fi tăgăduit că Ptolemaios era rege, răspunsul lui a fost: 

„Fiind aşa cum este, Ptolemaios este, într-adevăr, rege.“ 

Diogenes Laertios, VII, 159. Discipolii lui Sphairos susţin că sămânţa 626 
se adună din întregul corp 61 ; de aceea toate părţile corpului sunt pro¬ 
duse de ea. Ei arată că sămânţa femeii este sterilă, fiind, după cum spune 
Sphairos, lipsită de tensiune, puţină şi apoasă. 

Aetios, VI, 15, 1 (DG p. 405b 26). Stoicul Sphairos spune că obscu- 622 
ritatea e vizibilă. Căci din privire se revarsă spre ea o undă de lumină. 



468 FRAGMENTELE STOICILOR VECHI 


628 Cicero Tuse. disp. IV 53. Fortitudo est igitur „adfectio animi legi 
summae in perpetiendis rebus obtemperans“ vel „conservatio stabilis 
iudicii in eis rebus, quae formidolosae videntur, subeundis et repel- 
lendis“ vel „scientia rerum formidolosarum contrariarumque aut om- 
nino neglegendarum, conservans earum rerum stabile iudiciunT vel 
brevius, ut Chrysippus - nam superiores definitiones erant Sphaeri, 
hominis in primis bene definientis, ut putant Stoici; sunt enim om- 
nino omnes fere similes, sed declarant communis notiones alia magis 
alia etc. 


629 Plutarchus vita Lycurgi 5. xooodxotx; 5e cpr|Gi mxaoxaGfjvai xonq 
yâpovxaq ’ApiaxoxcXriq, oxt xpiaKovxa xcov 7tpcbxcov pexa A'DKO'opyon 
yevopivcov 5no xqv 7tpâ^tv EymxeXutov d7to5£i>adaa vx£(;. O 5e Zcpaîpog 
ocpxfjc; cprjoi xoGobxotx; y£V£o0ai xonq xfj c, yvcbpric; prxaoyovxaq. 


630 Athenaeus IV 14 lc. Xcpaîpoq 5’ £v xplxco AaKcovtKfjq 7toÂ<ix£loc<; ypdcpei- 
„cpâpmxn 5£ Kai £7taiKX,a adxoîq oi cpiSlxai* Kai xcov p&v dypcnopivcov 
ixp’ anxcov £vlox£ ol no ' k ' koi , on pf|v aXV oî y£ 7tXo\)oioi Kal apxov Kal 
cov av <fj> copa £K xcov aypcbv, ooov ziq anxfiv xqv onvonoiav, vopl- 
£ovx£q Kal xo rcXdova xcov imvcov 7tapaoK£\)a^£iv 7t£pixxov eîvai, pf] 
piXXovxa y£ 7tpoocp£p£G0ai.“ 


6. Tiveq xcov dp%aioxepcov Ztcoîkcdv 

631 Diocles Magnes apud Diog. Laert. VII 54. ă'kXoi 8£ xiveg xcov 
apyatoxâpcov Xxcoikcov xov op0ov Xoyov Kpixf|ptov ănoXEinovaiv, cb<; 
6 IloaciScbvioq £v xcp 7t£pi Kpixrjplon cpr|ol. 
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Cicero, Discuţii tusculane , IV, 53. Aşadar curajul este „o dispoziţie a 628 
sufletului de a se supune legii supreme în a suporta evenimentele" sau 
„păstrarea unei judecăţi ferme cu privire la lucrurile ce ne par de temut şi 
pe care trebuie să le suportăm sau să le înfruntăm" sau „cunoaşterea lu¬ 
crurilor care sunt fie de temut, fie dimpotrivă, fie cu totul de neluat în 
seamă, păstrând o judecată fermă în ceea ce le priveşte" sau, mai pe scurt, 
după cum spune Chrysippos [...], căci definiţiile precedente îi aparţineau 
lui Sphairos, care, după părerea stoicilor, era un adevărat maestru în arta 
de a da definiţii. De altfel, definiţiile acestea se aseamănă mult si fiecare 
nu face decât să dezvolte mai mult sau mai puţin noţiunile comune. 

Plutarh, Viaţa lui Lycurg, , 5. Numărul senatorilor a fost fixat la două- 629 
zeci şi opt pentru că, după cum spune Aristotel, doi dintre cei treizeci 
care se asociaseră la început cu Lycurg 62 au renunţat la funcţie, lipsin- 
du-le curajul. Totuşi Sphairos spune că acesta a fost numărul lor de la 
bun început, căci atâţia erau cei care îi împărtăşeau viziunea. 

Athenaios, IV, 14 lc. Sphairos scrie în cartea a treia a Constituţiei 630 
spartane'. „Participanţii la ospeţele comune le aduc acestora şi trufandale; 
şi uneori cei mai mulţi aduc din vânatul lor, iar bogaţii mai aduc şi 
pâine şi roadele de sezon ale câmpului, într-o cantitate potrivită pentru 
ospăţ, socotind că este de prisos să pregătească mai mult decât cele nece¬ 
sare şi că nu trebuie adus nimic în plus." 63 


6. Unii dintre stoicii mai vechi 


Diokles din Magnesia, la Diogenes Laertios, VII, 54. însă alţii dintre 631 
stoicii mai vechi socotesc că raţiunea dreaptă ar fi criteriul, după cum 
susţine Poseidonios 64 în lucrarea sa Despre criteriu. 




NOTE 


Partea I. Zenon din Kition 

1. După Flavius Josephus ( Antiquitates Judaicae, 1, 128, 1-6), numele gre¬ 
cesc al cetăţii, Kition, provine de la numele lui Cethimus (XeGipoţ), un fiu al lui 
Gomer, care stăpânea insula Cipru, numită pe atunci Cethima. 

2. Informaţia conform căreia Zenon ar fi fost elevul lui Xenokrates (exis- 
tentă numai la Diogenes Laertios şi Numenios) se înscrie în tradiţia care-1 apro¬ 
pie pe filozoful stoic mai curând de filozofia academică decât de cea cinică. 
Acest curent este reprezentat mai cu seamă de Cicero şi pare a-şi avea sursa la 
Antiochos din Askalon, pentru care Zenon era doar un succesor lipsit de origi¬ 
nalitate al lui Polemon. In timp ce discipolatul pe lângă Polemon este atestat 
de numeroase surse (Diogenes Laertios, Vitae, VII, 1 = SVF I 1, SVF I 5, Cicero, 
Academica posteriora , I, 34 = SVF I 13, De finibus..., IV, 3 = SVF I 198, 
Suidas, s. v. Zfivcov, 79, II, p. 307 Adler, Strabo, XIII, p. 614 = SVF I 10), Nu¬ 
menios, Eusebii praeparatio ev angelica, XIV, 3,11= SVF I 11), cât priveşte posi¬ 
bila întâlnire a lui Zenon cu Xenokrates, apar dificultăţi cronologice, cel puţin 
în măsura în care ne raportăm la cronologia larg acceptată (cf. Isnardi Parente, 
Gli stoici , ed. cit., p. 9, n. 1). Insă potrivit ipotezei avansate de A. Grilli, „Anti- 
gono II e Zenone“, care emendează Diog. Laert., VII, 28, schimbând numărul 
anilor vieţii lui Zenon din 72 în 92, şi plasează venirea acestuia la Atena în 
332/331, este posibil ca el să fi fost şi elevul lui Xenokrates. Cf. Kurt von Fritz, 
„Zenon von Kition“, Real Encyclopaedie, X A I, 1972, col. 83-121. 

3. Timokrates, probabil un epicureu, frate cu Metrodoros, cf Wilamowitz, 
Antigonos von Karystos , Weidmann, 1881, p. 111, n. 17. 

4. Hekaton, stoic din sec. I a. Chr., discipol al lui Panaitios din Rhodos, 
vezi Pape, s. v. 'Ek&tcov; Arnim, Real Encyclopaedie, VII, 2, 1912, col. 2797. 

5. Lucrarea Despre Zenon, atribuită lui Apollonios din Tyr, stoic din sec. I 
a. Chr., este citată de Diogenes în mai multe rânduri (VII, 1, 2, 6, 24, 28). 
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Arnim pune la îndoială autenticitatea lucrării, vezi Real Encyclopaedie, II, 1, 1896, 
col. 146. 

6. Joc de cuvinte de la kucov = câine, termen care-i desemna pe cinici, şi 
onpd = coadă, inspirat probabil şi de numele promontoriului Kynosouras, cum 
consideră M. Isnardi Parente (Gli stoici. Opere e testimonianze , Milano, 1998, 
p. 101, n. 7). 

7. Stoa Peisianakteios : una dintre primele construcţii ridicate de atenieni 
după războiul persan, numită astfel după cumnatul lui Kimon, Peisianax, care, 
se presupune, ar fi început construcţia pe când Kimon se afla temporar în exil. 
Cf. D. Castriota, Myth, Ethos, andActuality: OfficialArt in Fifth Century Athens, 
University of Wisconsin Press, Madison, 1992, p. 76. Fiind ulterior decorată 
cu picturi, începe să fie cunoscută sub numele de Stoapoiklle (cf. Aeschines, In 
Ctesiphontem, 186.1-2, Demosthenes, Orationes , 45, 17.2 şi 59, 94.6, mai 
târziu, la Aelianus, De natura animalium , 7.38.5, Varia historia , 13.12.9, şi 
Lucian, Demonax , 14.7, 53.1, Symposion , 1.1, Iupiter tragoedus , 16.2, 33.5, 
Ic ar, 34.9, Charon sive Contemplantes , 15.5, Pişcat or, 13.6, 16.2, Navigium, 
13.12, Dialogi meretricii, 8.1.36; 10.1.12; 10.2.9). Dintre picturi, două aveau 
subiecte mitice, războiul lui Theseu şi al atenienilor împotriva amazoanelor şi 
căderea Troiei (cea din urmă fiind opera lui Polygnotos), şi una, subiect istoric, 
anume bătălia de la Marathon. 

8. Arnim omite rândurile 12—14: mi 7tpoTep6v ye ZtcoîkoI £Kodx>wuo ol 
SiocTpipovxeq ev oemfj 7totr|Tod, Ka0d cprjaiv ’EpaxoaGevru; ev oySofl riepl xfj<; apycd- 
ac, KcopcpSlai; („anterior fuseseră numiţi stoici şi poeţii care-şi petreceau tim¬ 
pul în acel loc, după cum povesteşte Eratostene în cartea a VUI-a din Despre 
comedia veche 11 ), corelând astfel cuvintele imediat următoare, oî mi tov Xoyov 
£7ti 7t?t£îov rfi)^rioocv („şi care au sporit şi mai mult faima numelui de stoic“), cu 
ol a7t’ atrcot) („succesorii lui“). 

9. Cf. Themistios, Orationes , XIV, 26.d.3-6. 

10. In cadrul mărturiei lui Diogenes urmează schimbul de scrisori dintre 
Antigonos şi Zenon (VII, 7-9). Autenticitatea lor a fost infirmată de Wilamo- 
witz, p. 110, n. 15, şi mai recent de T. Dorandi, „Estratti biografici su Zenone 
di Cizio nell opera filodemea Gli stoici, pap. herc. 155 e 339“, în La regione 
sotterata del Vesuvio. Atti Convegno Internazionale (nov. 1979), Napoli, 1982, 
p. 449, dar este susţinută de A. Grilli, în „Antigono II e Zenone“, Rivista di 
filologia e di instruzione classica, XCI, 1963, pp. 287-301, şi în „AIAXTPOOH 
in Persio“, Festschrifi R. Muth, Innsbruck, 1983, p. 148, n. 11. 

11. Lacună în text, indicată de Arnim: probabil <oxru£ SeSi6Tai;> to StSovai, 
cum propune Cobet. 
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12. Diogenes nu menţionează Ilepi %<xA.ko‘ 0 în lista lucrărilor lui Cleanthes. 
Casaubon presupune că este vorba de lucrarea Ilepi x&puoc;, Menagius, Fabri- 
cius şi Mohnike - de lucrarea riepi xpovou, iar Wachmuth - de Ilepi xp£tcov 
(vezi Pearson, op. cit., p. 33). 

13. Demochares, orator, nepot al lui Demosthene şi adversar înverşunat, 
din motive politice, al filozofilor din Liceu şi din Academie. M. Isnardi Parente 
(Gli stoici , ed. cit., p. 107, n. 20) interpretează acest episod ca pe o încercare 
de a-1 lua în derâdere pe Zenon. 

14. Timon din Phleius, cca 320-230 a. Chr., filozof sceptic, elev al lui 
Pyrrhon şi autor a numeroase scrieri, printre care poemele satirice ElAAoi, în 
care sunt atacate celelalte secte filozofice. 

13. Diodoros din Megara (sec. IV—III a. Chr.), discipol al lui Diodoros 
Kronos şi al lui Stilpon. 

16. Hippobotos, doxograf din sec. III a. Chr., sursă a lui Diogenes, cf. Arnim, 
Real Encyclopaedie, VIII, 2, 1913, coli. 1722-1723. 

17. G. Menage (In Diogenem Laertium observationes et emendationes , Amster¬ 
dam, 1692, p. 275) vede aici o aluzie la megarici, numiţi şi „ol arco Kr|7im)“, din 
şcoala cărora făcea parte Diodoros Kronos. 

18. Sofismul „secerătoruL se referea la chestiunea probabilităţii: fie vei 
secera, fie nu vei secera, deci este greşit să spui că probabil vei secera; astfel inter¬ 
pretează Pearson, pe baza unui pasaj din Lucian, Vitarum auctio , 22.22-23.3, 
în care este menţionat respectivul sofism, cunoscut, se pare, sub mai multe 
nume: „Tov Geplţovxa mi tov K'opienov'ca mi £7ti 7tâat zf\v ’H^eKipav mi tov 
£yKem?it)ppevov. a Dacă însă ultimele două denumiri se referă la unul şi acelaşi 
sofism, ar fi vorba mai curând de o ilustrare a opacităţii referenţiale, problemă 
care a marcat evoluţia ideilor logice încă de la începutul secolului XX ( cf. Frege, 
Uber Sinn und Bedeutung, 1892; Russel, On Denoting , 1905; Quine, From a 
Logical Point of View, 1953, Word and Object , 1960). Potrivit pasajului din 
Lucian, sofismul îmbracă forma: (1) Electra îl cunoaşte pe fratele ei Oreste, (2) 
dar nu îl cunoaşte pe cel de lângă ea. (3) Dar acesta este Oreste. (4) Deci Electra 
îl cunoaşte şi nu îl cunoaşte pe fratele ei. Aristotel dă un exemplu asemănător 
în Sophisticis elenchis 24, 179b. 1-4. 

19. Fr. 15 Kock, op. cit., III (Teubner, Leipzig, 1888), p. 340. 

20. Nu se ştie cui îi aparţine piesa Niobe. Potrivit lui Nauck, ar fi vorba de 
o piesă a lui Timotheos (sec. IV a. Chr.); vezi Nauck, Tragicorum Graecorum 
Fragmenta, Leipzig, 1889, p. 51. Cf. Pearson, fr. 56, p. 235. 

21. Acordarea unor astfel de onoruri unui filozof reprezintă o situaţie unică 
în Atena (vezi Habicht, „Hellenistic Athens and her Philosophers“, Athen in 
hellenistischer Zeit. GesammelteAufsătze, Miinchen, 1994, p. 442, n. 20). După 
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cum arată M. Haake („Documentary Evidence, Literary Forgery, or Manipulation 
of Historical Documents? Diogenes Laertius and an Athenian Honorary Decree 
for Zeno of Citium“, Class Quart ., 2004, 54.2, p. 474), printre decretele atice 
din prima jumătate a sec. III a. Chr. nu se poate găsi nimic asemănător. Auten¬ 
ticitatea decretului reprodus de Diogenes a fost susţinută de Droysen, „Der 
attische Volksbeschluss zu Ehren des Zenon“, Hermes , 16, 1881, pp. 291-301, 
Wilamowitz, Antigonos, ed. cit., pp. 340-344, W.S. Ferguson, Hellenistic Athens. 
An Historical Essay, London, 1911, p. 182, n. 1, şi p. 185, n. 5; P.J. Rhodes, The 
Athenian Boule , Oxford, 1972, p. 277, C. Habicht, op. cit., pp. 231-247, mai ales 
p. 242; A. Erskine, The Hellenistic Stoa. Political Thought and Action , London, 
1990, pp. 83-84, şi P. Scholz, Der Philosoph und die Politik, Die Ausbildung der 
philosophischen Lebensform und die Entwicklung des Verhăltnisses von Philosophie 
undPolitik im 4. und3. Jh. v. Chr., Stuttgart, 1998, pp. 320-322, şi contestată, 
fără o detaliere a problemei, de Fr. Susemihl, Geschichte dergriechischen Literatur 
in der Alexandrinerzeit, Leipzig, 1891, I 54, n. 186. 

22. Observăm că potrivit lui Numenios, în contradicţie cu mărturia lui 
Diogenes, Zenon ar fi fost mai întâi elev al lui Polemon şi apoi al lui Krates. 

23. Cu privire la relaţia dintre doctrina lui Zenon şi tezele lui Heraclit, vezi 
Hirzel, Untersuchungen zu Cicerosphilosophischen Schriften II 1 (Die Entwicklung 
der stoischen Philosophie, Leipzig, 1882, p. 39). 

24. Iliada, X, 8. 

25. Este vorba despre doctrina vechii Academii. 

26. Sopater din Paphos (cca 323-cca 283 a. Chr.), poet comic, autor de 
parodii şi piese de teatru. Câteva dintre scrierile sale s-au păstrat la Suidas şi la 
Athenaios. Versurile reproduse sunt citate de Athenaios în Deipnosophistai, cu 
titlul ToArnai. 

27. Arnim reţine în citatul din Timon lecţiunea transmisă, doxcov, dar, 
reproducând pasajul din Diog. Laert. în care sunt citate aceleaşi versuri ale lui 
Timon, preia lecţiunea propusă de Wachsmut, dv8pcov. De aici, în traducere, 
„din cetate" şi apoi „dintre oameni". 

28. Ei)pyaGcx; = plasă; aici, presupunem, în sensul de „laţ", „cursă", „capcană". 
In acelaşi sens, Cicero despre argumentele stoice, Academica prior a , 147: „et 
de sorite aut pseudomeno, quas plagas ipsi contra se Stoici texuerunt." 

29. Fragmentul, masiv reconstituit de Arnim, se referă la relaţiile dintre Zenon 
şi Antigonos Gonatas şi redă probabil spusele unui ambasador al lui Antigonos. 

30. Este semnalată aici contradicţia dintre vorbe şi fapte. Câteva rânduri mai 
sus (1033.D. 1-8), Plutarh citează spusele lui Chrysippos însuşi potrivit cărora 
„viaţa scholastică" sau „viaţa de repaus" (6 axo^aoTiKoq pioţ) este pe nedrept 
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atribuită filozofilor, ea nedeosebindu-se cu nimic de viaţa închinată plăcerii (6 
fiSoviKoq ploq); vezi SVF III 702. 

31.0 versiune diferită de reconstituire a textului a fost propusă de Biicheler: 
eav Xoylcrri'uai to îmo Zfjvcovoc; 7toxe prjGev xofiton yap xf\q etc. ... 7tepi xfiv xj/'oxfiv 
5ia08G8co(; amov ţr|xf|Ga<; (apud A. Traversa, Index Stoicorum Herculanensis , 
1952, col I, p. 3). 

32. Obiceiul de a jura pe verdeţuri era destul de răspândit, vezi Suidas: „pa 
ta A.&x<xva“, cf. G. Menage, In Diogenem Laertium observationes et emendationes, 
Amsterdam, 1692, p. 277. 

33. Argumentul „voalatuL (8ta?ieA,ri06xoi;). Probabil este vorba despre argu¬ 
mentul cunoscut şi sub numele de eyKCKa^nppevoq, despre care, potrivit mărtu¬ 
riei lui Diogenes Laertios (VII, 198), Chrysippos ar fi scris o lucrare în două 
cărţi. Cu privire la originea acestui argument, cf. K. Doring, Die Megariker. 
Kommentierte Sammlung der Testimonien, Amsterdam, 1972, pp. 107-108. 

34. Republica (noÂxxela) este probabil cea mai timpurie lucrare a lui Zenon 
şi, în mod cert, cea mai cunoscută. 

Despre viaţa în acord cu natura (ilepi ton mia cpfioiv plou); vezi infra. 

Despre impuls sau despre natura umană (nepi oppfjc; f\ Ttepi avGpomcov (pnoecoc;). 
Lucrarea pare să fi avut acelaşi subiect ca şi cea precedentă. 

Despre pasiuni (Ilepi raxGcbv); Max Pohlenz („Zenon und Chrisypp“, Nachrich- 
ten von der Gesellschaft der Wissenschaften zu Gottingen , Philologisch-Historische 
Klasse, Fachgruppe 1, Neue Folge, Bând 2, Nr. 9, Gottingen, 1938, p. 194, n. 1) 
se îndoieşte de existenţa acestei lucrări şi îl citează pe Poseidonios, reprodus de 
Galenos, De Hippocratis et Platonisplacitis, IV, 7 (p. 416 K., p. 391 Iu. Miiller = 
SVF I 212), din spusele căruia s-ar putea deduce că Zenon a abordat subiectul 
pasiunilor doar în discursurile sale orale. 

Despre îndatorire (Ilepi xou KaGrpcovxoi;); Wellmann, „Die philosophie des 
Stoikers Zenon“, Jahrb. fur Classische Philologie, voi. 107, Leipzig, 1873, p. 441, 
presupune că acest titlu împreună cu Ilepi xon mxa (ptioiv plot) ar fi compus 
de fapt titlul unei singure lucrări, Ilepi xon KaGrjKovxoc; fj 7tepi xon mxa (pnatv 
plot). 

Despre lege (Ilepi vopon). Lucrarea trata aspectele politice ale eticii, consi¬ 
deră Pearson, op. cit., p. 30, şi nu legile generale ale naturii. 

Despre educaţia greacă (ilepi xfjq 'EÂ,A/r|viKfi(; miSelac;). Conform spuselor 
lui Diogenes de la VII, 32, subiectul pare să fi fost tratat în Republica. 

Despre aspect (nepi o\|/ecoq). Lucrare ce trata, probabil, subiecte de logică. 

Despre univers (nepi xon oXov), probabil identică cu nepi ofialac; menţionată 
de Diogenes Laertios, VII, 134, 5 = SVF I 85 (cf. Wellmann, p. 442). Pearson 
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(op. cit., p. 28) nu subscrie la această ipoteză şi presupune că Efcpi onora q ar fi 
tratat despre cele două principii, zeul şi materia. 

Despre semne (Ftepi orjpelcov). Aceasta ar fi fost, cred Wellmann (p. 442) şi 
Pearson (p. 29), lucrarea în care Zenon şi-ar fi avansat teoriile cu privire la divi¬ 
naţie (vezi Cicero, De divinatione , I, 6, SVF I 173). Este posibil însă ca lucrarea 
să fie una de logică (cf. Isnardi Parente, Gli stoici , ed. cit., p. 102, n. 8). 

Chestiuni generale (KaGoXtm). Scriere despre care nu se ştie nimic; după 
Wachsmut, op. cit., p. 4, KaGo?um 7tepi Âi^ecov ar fi titlul complet al unei sin¬ 
gure lucrări. 

Despre formulări (Ffepi ?^£cov) conţinea probabil precizări cu privire la de¬ 
finiţia termenilor. Wellmann („Die Philosophie des Stoikers Zenon“, Neue 
Jahrbuch fur Philologie, nr. 107, 1873, p. 478) presupune că aceasta a fost 
lucrarea care a dat naştere criticilor la adresa inovaţiilor terminologice ale lui 
Zenon (cf Cicero, De finibus, III, 3 = SVF I 34, Tusculanae disputationes, V, 
34 = SVF I 33). 

Probleme homerice, în cinci cărţi (npopZrn-Ldxcov 'Opipuccov 7t£VT£). Cu pri¬ 
vire la conţinutul acestei lucrări, vezi Dion din Prusa, LIII, 4 = SVF I 174. 

Despre lectura de poezie (ri£pi 7totr|TiKfi(; ccKpoaoccoc;). Lucrarea, ca şi Despre 
educaţia greacă şi Probleme homerice, ar fi constituit, consideră Stein (Erkenntnis- 
theorie, n. 689), doar o anexă la Republica. 

Arta (Tă^vri), probabil ’EpcoxiKfi T£xvr| (Diog. Laert., VII, 34, 3), cf. Menage, 
p. 271, şi Wellmann, p. 440. Wachsmuth (Commentatio IdeZenone Citiensi et 
Cleanthe Assio, p. 4) presupune că Tă^vri mi Afiacit; mi v E7£yxot 86o ar fi fost 
titlul unei singure lucrări. 

Rezolvări (Afiaciţ); vezi infra (xvii). 

Respingeri în două cărţi ( v E>.£yxoi 5 - 60 ). Atât această lucrare, cât şi cea prece¬ 
dentă (A6 g£k;) par a avea drept obiect chestiuni logice. După cum presupune 
Wellmann (p. 443), în timpul lui Diogenes se ştia deja foarte puţin despre 
scrierile logice ale lui Zenon. 

Memorabilele etice ale lui Krates ( ATiopvripov£'6jiaTa Kp&TrjToc; fiGuca). Arnim, 
ca şi Wachsmuth, crede că ar fi vorba de o singură lucrare cu acest titlu. Wellmann 
(p. 443) propune titlul ’AmpvripovcfipaTa KpaTrjTot; fi xpetai. După Pearson 
(p. 31), ’A7topvripov£6paTa KpaTrjToc; ar fi titlul unei singure lucrări, menţionată 
şi de Athenaios, Deipnosophistai, IV, 162 B, cu titlul Zfivcovoq ampvripovcfipaTa, 
ca sursă a scrierii lui Persaios „Amintiri conviviale“ (vezi Diog. Laert., VII, 1, 
8 = SVF I 1). Titlul Xpcîai se referă tot la această lucrare, cred Wellmann şi 
Pearson. 

Etica (’HGirn). Pearson (p. 31) o consideră o lucrare de sine stătătoare: „more 
probably however it was a collection of short ethical 7tpoP^fipaxa“. 
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35. Scrierea Ffepi Xoyox) conţinea probabil epistemologia lui Zenon; Diogenes 
nu o menţionează în lista lucrărilor, deşi o citează în două rânduri (VII, 39; 40). 

36. Qf Aristotel, Topica, I, 104b.l. 

37. Deprecierea logicii era probabil un ecou al teoriilor lui Antisthenes {cf. 
Hirzel, op. cit., pp. 23-33). După Pearson (pp. 59-60), critica lui Zenon viza 
eristica practicată de megarici. Vezi şi Isnardi Parente, p. 11 sqq. 

38. Vezi şi SVF I 279. 

39. L. Stein {Die Erkenntnistheorie der Stoa, ed. cit., pp. 90-91) înţelege 
aici prin Xoyoţ, din câte se pare, gândirea umană ca atare şi interpretează astfel: 
„cunoaşterea elementelor gândirii, i.e. cum este constituită gândirea, în ce 
constă relaţia reciprocă a gândurilor şi ce consecinţe rezultă din această relaţie". 
In schimb, Graeser ( Zenon von Kition..., ed. cit., p. 12) este de părere că „aici 
avem de a face cu relaţia dintre fapte, rostire şi gândire". Părţile discursului sau 
părţile vorbirii sunt pentru Zenon cele enumerate de Aristotel: ovopa, pfjpoc, 
cr6v8eopo<; şi apGpov (vezi Theodektes, Rhetorica apud Dionysius Halicarnassensis, 
De compositione verborum , 2, 4-10, De Demosthenis dictione , 48, 1-6, Quinti- 
lian, I, 4, 18ff, Aristotel, Poetica , 1456b. 21-22; probabil la Aristotel crovSeGpoq 
desemna şi prepoziţiile; vezi Pohlenz, „Die Begriindung der abendlăndischen 
Sprachlehre durch die Stoa", Nachrichten von der Gesellschaft der Wissenschaften 
zu Gottingen , Philologisch-Historische Klasse, Fachgruppe 1, Altertumswis- 
senschaft, Neue Folge, Bând 3, Nr. 6, Gottingen, 1939, p. 162, n. 2). Analiza 
limbajului nu este un scop în sine, ci are la bază raţiuni filozofice şi de aceea 
consecinţele ei decisive vor fi întâlnite tot pe acest plan. Potrivit lui Graeser, 
op. cit., p. 14: „[...] Zenons Betrachtung der Beziehung der Worte als Bedeu- 
tungstrăger zueinander - also die Beobachtung der syntaktischen Dimension 
des Zeichens - den Grundstock und Ausgangspunkt zu jenem Lehrstiick 
bildete, welches unter dem Kennwort «stoische Kategorienlehre» bekannt wurde 
und seinerseits insofern eine ontologische Dimension hat, als es die Funktion 
einer Art Organisationsmodell der Aussenwelt ubernimmt" („Preocuparea lui 
Zenon pentru relaţiile dintre cuvinte ca purtătoare de semnificaţie, aşadar obser¬ 
varea dimensiunii sintactice a semnului, constituie fundamentul şi punctul de 
plecare al acelei doctrine cunoscute sub numele de «teoria stoică a categoriilor», 
căreia, prin faptul de a fi preluat funcţia unui model de organizare a lumii 
externe, îi revine o dimensiune ontologică"). In această relaţie dintre Limbaj, 
Gândire şi Lume îşi are originea, după părerea lui Graeser {op. cit., p. 21), ideea 
unităţii filozofiei dezvoltată de Chrysippos şi Poseidonios {cf. SVF II, 49, 49a, 
38, Poseidonios, F. 88), la baza căreia se află ştiinţa dialecticii. Pe aceeaşi temă 
vezi şi Pohlenz, „Die Begriindung...", ed. cit., p. 163. 
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40. Aceste sentinţe cuprind opoziţia fermă a lui Zenon faţă de atitudinea 
sceptică şi se află în strânsă corelaţie cu teoria „impresiei comprehensive" (vezi 
nota următoare). 

41. Ampla dezbatere exegetică purtată în jurul expresiei KaxaA-TiTttiKfi 
(pavTaola pare să îşi fi pus amprenta asupra echivalărilor adoptate de traducă¬ 
tori într-un mod mai radical decât celelalte controverse purtate în jurul „inova¬ 
ţiilor lui Zenon. Pentru primul termen al expresiei, cpaviaola, echivalat de Cicero 
prin visum, traducerea curentă este aceea de „reprezentare" („representation", 
„rappresentazione", „Vorstellung"), folosită şi în ediţiile mai recente (R. Rădice, 
M. Isnardi Parente). Dezavantajul acestei soluţii, ca şi al variantei „apercepţie“, 
aleasă de unii traducători, constă în primul rând în caracterul anacronic, mai 
exact în conotaţiile kantiene ale respectivilor termeni. {Cf Ch. Appuhn, Ciceron, 
De la divination. Du destin. Academiques , Garnier, Paris, 1937, pp. 306-307) 
Am preferat aşadar traducerea „impresie". 

42. După părerea lui Pohlenz („Zenon und Chrysipp", ed. cit., p. 176), 
Chrysippos a schimbat sensul termenului „întipărire" al lui Zenon în schim¬ 
bare calitativă, nedorind însă ca această teză să apară drept o abatere de la doc¬ 
trina maestrului. Atribuindu-i lui Zenon această teorie, Chrysippos încerca să 
evite dificultăţile ce apar în cazul în care avem de-a face cu două obiecte de 
forme diferite sau cu mai multe obiecte diferite care se „întipăresc" concomitent 
(vezi Sextus, Adversus mathematicos, VII, 227 = SVF II 36). Dincolo însă de 
acest aspect, teza lui Chrysippos este mai cu seamă expresia unei divergenţe pro¬ 
funde faţă de teoria zenoniană a cunoaşterii. Potrivit lui, (pavraola şi anyxa- 
xaGean; sunt funcţii ale aceleiaşi facultăţi „care acţionează într-o anumită manieră 
prin întreaga constituţie a f]Y e P 0VlK 6v-ului“. ( Cf. Pohlenz, ibid., p. 186.) 

43. „Norma scientiae" trimite, după Pohlenz, la problema criteriului adevă¬ 
rului {cf. „Zenon und Chrysipp", ed. cit., p. 181). Conform însă interpretării 
lui Striker (Kpmpiov Tf|<; aVnGelaq, Gottingen, 1974), Zenon ar fi acordat crite¬ 
riului două înţelesuri, unul fiind cel presupus în critica lui Karneades, anume 
de criteriu al realităţii, al prezenţei obiectului perceptibil, iar al doilea fiind cel 
epicurian, de criteriu al adevărului judecăţilor. Prin katalepsis Zenon s-ar referi 
la acest al doilea rol, cel de testare a adevărului afirmaţiilor despre obiecte absente, 
neperceptibile - din acest motiv fiind el numit de Cicero „norma scientiae", 
norma fiind echivalentul latinesc uzual al termenului grecesc kocvcov {cf. op. 
cit., p. 99). Această ipoteză se află în consens cu o problemă ridicată şi de alţi 
exegeţi (Ch.L. Stough, Greek Skepticism, A study in epistemologii, Berkeley, 1969, 
pp. 39-40, Sandbach, Phantasia Kataleptike, în A.A. Long, Problems in Stoicism, 
London, 1971, pp. 12-13, Graeser, Zenon von Kition. .., ed. cit., p. 43), anume 
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dacă nu cumva asentimentul se raportează nu la reprezentarea senzorială ca 
atare, ci la o judecată ce redă conţinutul acestei reprezentări. 

44. Corespondenţa dintre mărturia lui Cicero şi cea a lui Diogenes se explică, 
presupune Isnardi Parente {op. cit., p. 149, n. 123), prin dependenţa celor două 
mărturii de aceeaşi sursă doxografică. 

43. Adevărul nu reprezintă pentru stoici o calitate aplicabilă lucrurilor. 
Predicatul „adevărat" nu putea reveni, în viziunea stoică, decât judecăţilor. Insă 
probabil că, în contexte mai puţin riguroase, stoicii obişnuiau să vorbească 
despre adevărul şi falsitatea conţinutului senzorial. Cf. Graeser, op. cit., p. 26. 

46. Dacă toate reprezentările ar fi false, atât memoria, cât şi arta ar fi anu¬ 
late, susţine şi Cicero, Academicapriora, II, 22: „Memoriae quidem certe, quae 
non modo philosophiam, sed omnis vitae usus omnisque artis una maxime 
continet, nihil omnino loci relinquitur. Quae potest enim esse memoria fal- 
sorum? Aut quid quisquam meminit, quod non animo comprehendit et tenet?“ 
(„Iar memoria, extrem de necesară nu doar filozofiei, ci şi vieţii de zi cu zi şi 
tuturor artelor, ar fi cu totul anihilată. Căci putem concepe o amintire a celor 
inexistente? Sau putem concepe amintirea unui lucru oarecare fără ca aceasta 
să implice comprehensiunea şi păstrarea lui de către spirit?“). 

47. Cf. Seneca, Epistulae ad Lucilium, 38, 15: „Primum genus Stoicis 
quibusdam videtur «quid»; quare videatur subiciam. «In rerum» inquiunt «natura 
quaedam sunt, quaedam non sunt, et haec autem quae non sunt rerum natura 
complectitur, quae animo succurrunt, tamquam Centauri, Gigantes et quidquid 
aliud falsa cogitatione formatum habere aliquam imaginem coepit, quamvis 
non habeat substantiam»“ („Unii stoici consideră că genul prim este «ceva». 
Iată motivul. «In natură», spun ei, «unele lucruri există, altele nu există, dar 
natura le cuprinde şi pe cele ce nu există şi care sunt rodul imaginaţiei, cum 
ar fi centaurii, giganţii şi tot ceea ce, născut dintr-o falsă credinţă, a căpătat un 
chip, chiar dacă acesta este lipsit de substanţă»“). Traducere de Ioana Costa. 

48. Fragmentul este considerat corupt de Zeller şi de Wachsmuth; Arnim 
notează: „ultimum enuntiatum non intellego“. Am urmat în traducere indi¬ 
caţia lui Pearson {op. cit., p. 75) semnalată şi de Arnim în aparatul critic: „toc 
i)7tdpxovToc suppl. Pearson post tdyx&v£iv“. Vezi şi Prantl {Gcschichte der Logik 
im Abendlande, Berlin, 1955, p. 421, n. 63), deşi explicaţia lui pare a oscila 
între două interpretări: 1) desemnarea lucrurilor prin anumite nume ţine de 
bunul-plac sau de întâmplare (tuyxocvciv); 2) 7tTcoo£i(; sunt calităţile lucrurilor 
concrete care se imprimă în minte (ruYXdv£iv) prin intermediul senzaţiei. 

49. Echivalările lui Cicero sunt următoarele: cpaviocoloc = visum\ (pavxocala 
Kccta7r|TiTiKf| = visum comprehensibile ; G'DYKaTa0£oi(; = assensio atque approbatio', 
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KaT&Â/r|\|/i<; = comprehensio, cognitio, perceptio, rerum cognitiones', dKaxdA,T|7tTov = 
quod comprehendi non potest (Academica prior a, 6). 

50. Comparaţia devenise un obicei la Zenon (vezi Cicero, De natura 
deorum, II, 22 = SVF I 112), însuşit probabil datorită preferinţei acordate aces¬ 
teia în raport cu definiţia de către Antisthenes (cf. Hirzel, op. cit., p. 31; vezi 
şi Pearson, op. cit., pp. 33-34). 

51. Vezi şi Cicero, Tusculanae disputationes, IV, 15: „opinationem autem 
[...] volunt esse imbecillam assensionem“ („opinia însă... o socoteau a fi asen¬ 
timentul lipsit de forţă"). 

52. Zenon aşeza comprehensiunea, după Cicero, între scientia şi inscientia, 
iar după Sextus, între emcTf||xr| şi So^cc. De fapt, după cum reiese din mărturia 
lui Stobaios (. Eclogae, II, 7. 1 lm. 107-110), nu există practic nici o diferenţă 
între opinie şi ignoranţă: „Avem; yăp eîvoei Soroci;, Tfiv pev &KotToAf|7tTcp ctdykcc- 
xdGecnv, tfiv 8e t)7t6A,T|\|/iv daGevrj- Tocmai; <S’> d^Aorplow; eîvat xfjc; ion aocpot) 
8ia0eaecoi;“ („Opinia e de două tipuri: asentimentul non-comprehensiv şi 
ipoteza şubredă; ambele sunt incompatibile cu felul de a gândi al înţeleptului). 

53. Vezi şi Stobaios, Eclogae, II, 7, 5b. 5-19. 

54. Sau, probabil, al lui Lukios Kalbenos Tauros, cum presupune Jaap 
Mansfeld, „Intuiţionism and Formalism: Zeno’s Definition of Geometry in a 
Fragment of L. Calvenus Taurus“, Phronesis, 28, 1983, pp. 59-74. 

55. Definirea ştiinţei drept nu i se datorează lui Zenon, ci discipolului 
său Herillos, consideră Pearson (cf. op. cit., p. 69; vezi şi p. 79 ad fr. 28). 

56. După cum observă Pearson (p. 68), în sensul restrâns în care foloseşte 
Zenon termenul „ştiinţă", aceasta reprezenta o singură comprehensiune. 

57. Cu privire la aceste definiţii, vezi şi Aristotel, Etica nicomahică, 1140a. 
6-10; Metafizica, 981a. 5-7. 

58. La Aristotel, vocea ca 7t?tr|Yfi depot;, cf. De anima, 420b. 27-29. Formula 
dfjp 7t£7t?ir|Ypevo(;, folosită de stoici (vezi şi Seneca, Naturales quaestiones, II), 
reprezintă expresia caracteristică a teoriei lor potrivit căreia orice activitate este 
corelată cu un element corporal (cf. Pohlenz, „Die Begriindung..ed. cit., 
p. 158). Aulus Gellius, Noctes Atticae, V, 15: „Sed vocem Stoici corpus esse conten- 
dunt, eamque esse dicunt ictum aera.“ Vocea este corp, potrivit stoicilor: Dio- 
genes Laertios, VII, 55.7-56.1; Plutarh, Deplacitisphilosophorum, IV, 20. 

59. Pentru metafora mâinii, vezi Leonhard Stroux, Vergleich undMetapher 
in der Lehre des Zenon von Kition, Miinchen, 1965, pp. 72-85. 

60. „Aici“, adică în discursurile care înfăţişează cauze ce formează înde¬ 
obşte obiectul proceselor civile. După cum observă Pearson (p. 79), „sensu 
tincta“ nu este echivalentul expresiei din pasajul următor „el q vo'0v“. Vezi şi 
Stobaios, Florilegium, 36, 23 (voi. I, p. 696 Hense) = SVF I 304. 
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61. Lecţiunea manuscrisă preluată şi de Arnim este ’ A?td;av8pivcp. Monedele 
alexandrine sunt menţionate de Pollux, IX, 6, şi Athenaios, Deipnosophistai, 
VIII, 1, 14—15 (evvea opo^cov ’A7e^av8peivcov), cf. Menage, op. cit., p. 274. 
Pearson (op. cit., p. 30) preia lecţiunea propusă de Kohler, ’A^avSpelco. 

62. Pentru importanţa acordată de atenieni manierelor şi aspectului exte¬ 
rior, Plutarh, De liberis educandis, 7; Demosthenes, Orationes, XXXVII, 52; 
Lysias, Orationes, XVI, 19. 

63. Expunerea (8if|yr|ai<;) este partea narativă a discursului; 7tpoaco7tov este 
folosit aici cu sens tehnic: personaj; vezi Cicero, persona, în Pro Milone, 32; 
Pro Cluentium, 78 ( cf. Pearson, p. 78). 

64. Acest pasaj, ca şi cel precedent, ar fi aparţinut scrierii lui Zenon Texvr| 
(Arta), consideră Pearson (p. 78). 

65. In citatele greceşti din secţiunea Fragmentelor fizice întâlnim, pe lângă 
termenul kogjioc;, termenii to oA.ov şi to mv. Potrivit mărturiei lui Achilleus 
(Isagoge, 5, p. 129 Petavius, Uranologia = SVF II 523), to 8 e mv ion oXov 
Trapa toîc; Etcoikoî^ Siarpepei. 'OXov pev yap ^syonai iov kogjxov 7 tâv 8e gem ion 
ksvo'O („In teoria stoicilor «to mv» diferă de «to o7ov». Căci «to oAov», spun ei, 
este cosmosul [lumea], pe când «to mv» cuprinde şi vidul"). "OXov ar trebui 
tradus aşadar, ca şi icoapoq, prin „cosmos" sau „lume". Pe de altă parte însă, 
apariţia celor doi termeni nu reprezintă o simplă variaţie stilistică. Căci, după 
cum explică Barbara Cassin ( Vocabulaire europeen desphilosophies: dictionnaire 
des intraduisibles, Le Seuil / Le Robert, Paris, 2004), semnificaţia lui to oAov 
era aceea de „univers" (literal: „îndreptat în întregime spre"), termenul fiind 
folosit pentru a sublinia ideea de direcţie unică a celor existente, a părţilor şi a 
întregului (vezi Aristotel, De caelo, A 3, 270a.4). Cicero însă, în traducerea sa 
a dialogului Timaios, redă prin universitas grecescul to mv, consolidând astfel o 
confuzie terminologică în urma căreia, în epoca modernă, celor doi termeni 
echivalenţi, lume şi univers, li se vor ataşa atribute opuse, lumea fiind „închisă", 
iar universul - infinit. Urmând această tradiţie si în acord cu uzul modern, 
termenul „univers" ar trebui rezervat pentru to mv, întrucât acesta din urmă 
cuprinde lumea (cosmosul) laolaltă cu vidul infinit care o împresoară. Se pare 
însă că aceste distincţii - specific stoice, dacă e să dăm crezare întru totul mărtu¬ 
riei lui Achilleus - nu i-au preocupat îndeajuns pe toţi autorii vechi. Sextus, 
de exemplu, foloseşte termenul mv cu sensul de „cosmos" sau „univers": Suvapei 
8e tov anTov tco Zfivcovi Aoyov e^eQeto (scil. Plato), mi yap omot; to mv KaAAioTov 
eîvai (pT|cn mm (phatv dmipYaopevov epyov mi mm tov eiKom Afiyov ţcpov 
£|x\ja)%ov, voepov te mi ?ioyuc6v (Adversus mathematicos, IX 107 = SVF I 110). 
Iar pentru Theodoret al Cirului, vidul infinit se află ektoc; tou mvToq, aşadar „în 
afara universului (sau lumii)"; vezi IV, 14, cf. SVF I 95: evtoi; jiev tou mvToq 
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prjSev eîvai Kevov, eKxoq Se amon 7tap7toT6 xe mi careipov). Nici xo o7ov nu pare 
să însemne acelaşi lucru cu cosmosul sau lumea la Stobaios, ci are mai curând 
sensul lui xo mv, acela de Tot, constituit din lume şi vidul înconjurător. Căci, 
potrivit mărturiei lui, centrul acestui oXov coincide cu centrul lumii, şi din 
această cauză se menţine lumea în vidul infinit: xcbv 8’ ev xcb Koopco tcocvxcov xcbv 
rnx’ iSiav e^tv croveaxcoxcov xa pepr| xfiv (popav e%eiv eiţ xo xon 6Xox> peoov, opol- 
coq Se Kai auxon xon Koapon- 8i07tep opGcbi; ÂiyeoGai 7tavxa xa pepr| xoo Koajiot) 
e7ti xo peaov xon Koapon xfiv (popav e%eiv, pa^aaxa 8e xa papoq exovxa- xafixov 
8’ aîxtov eîvai mi xrjt; xon Koapon povfjc; ev a7telp(p Kevco etc. (vezi Eclogae , I, 
19, 4, p. 166, 4 Wachsmuth = SVF I 99). Mai ales acest pasaj din Stobaios 
ne-a determinat să traducem okov prin „univers“, soluţie pe care am adoptat-o 
apoi pretutindeni, în special din consecvenţă terminologică, dar şi pentru că cei 
doi termeni, sinonimi în esenţă, subliniază fiecare un alt aspect esenţial al lumii: 
Koapoq - ordinea şi caracterul sistematic, iar o?tov - completitudinea. Iar terme¬ 
nul xo mv, de vreme ce în ambele sale ocurenţe din acest volum (fr. 95 şi fr. 
110) nu are altă semnificaţie decât aceea de o?tov, l-am redat tot prin „univers“. 

66. Cu privire la originea şi istoria metaforei figurinelor de ceară, vezi 
L. Stroux, op. cit., pp. 51-71. 

67. Pneuma traversează fiecare corp în toate direcţiile, prin curenţi perio¬ 
dici care-şi schimbă direcţia odată ce ating suprafaţa corpului. Acestor oscilaţii 
le corespund proprietăţile fizice ale corpurilor, iar ansamblul acestor proprietăţi 
constituie o anumită e^iq a corpului, analoagă sufletului cu care sunt înzestrate 
organismele vii. 

68. Cauza este un corp, nu un principiu explicativ, iar existenţa unor lucruri 
lipsite de cauză este inacceptabilă. Pentru semnificaţia termenului GDgpepriKoi; 
(= rezultat, consecinţă) în acest fragment, vezi Pearson, op. cit., p. 76. 

69. Orice tip de amestec, atât 1) cel al substanţelor între ele şi 2) cel al 
calităţilor între ele, cât şi 3) cel în care ar fi prezente şi substanţele, şi calităţile, 
este de neconceput, argumentează Sextus, cf. Pyrrh., III, 57-62. 

70. Despre unitatea lumii la stoici în antiteză cu doctrina epicureică 
despre infinitatea lumilor, vezi Zeller, op. cit., III, 1, p. 172. 

71. Termenul are aici sensul de alcătuire unitară sau de forţă de coezi¬ 
une prin care părţile unui întreg sunt ţinute laolaltă. Cf. Pearson, op. cit., p. 92. 

72. După cum observă H.J. Krămer ( Platonismus und Hellenistische Philo- 
sophie, Berlin, 1971, p. 108), înţelegerea doctrinei principiilor este înlesnită dacă 
deosebim în cosmogonia stoică două faze, cea „preelementară“ şi cea „post- 
elementară“. Primele stadii ale procesului de Siaxoaprioic; - preschimbarea focu¬ 
lui în apă şi a apei parţial în pământ - amintesc doctrina lui Heraclit (fr. 31. 
6—7 Diels: 7tnp6(; xporni 7tpcoxov 0 a?iaoaa, 0a?idaarjq 8e xo pev fipiai) yfj, xo Se 
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Tipiot) 7ipr|aTfip). Logos- ul seminal se manifestă întâi în cadrul acestei refaceri a 
universului, reprezentând principiul activ, creator, opus principiului pasiv; la 
finalul unui ciclu, el se resoarbe în focul originar. 

73. Iliada, XIV, 201; 302. 

74. Focul artizan sau focul în ipostaza sa demiurgică este format din raţiu¬ 
nile seminale (Toyoi cmcppaTiKol; vezi Diogenes Laertios, VII, 133, 136 (fr. 102). 

73 . Cf. Timaios , 30.b.l-30.c. 1. 

76. Cf. Aristotel, De generatione animalium , 731b.28-30: peVciov 5e 

pev acbpccTOt;, to 5’ £|a\|/t)%ov ion dxi/fixot) Stoc xfiv xj/'oxfiv mi to £Îvoa ion jafi £Îvcci 
kcci to ţfjv ion pfi ţfjv. Cu privire la forma argumentului zenonian, vezi Isnardi 
Parente, op. cit., p. 169, n. 160. 

77. Sau „ esenţa (?) ei“: f\ Tomon fimp^iq. Conform lecţiunii propuse de 
Bekker, tou 0£ot), pasajul din Sextus s-ar încheia cu ideea că din caracterul raţio¬ 
nal al lumii se poate deduce existenţa divinităţii. 

78. Thessalos - medic din Trallia (Tralla, Trallike), regiune din Illyria. A 
trăit pe vremea lui Nero. (s. v. Pape, Worterbuch der griechischen Eigennamen) 
şi a aparţinut sectei metodiştilor, conform cărora, după mărturia lui Galenos, 
orice boală putea fi explicată în termeni de koinotes (stări patologice generale), în 
număr de trei: pnoic; („curgere"), oTeyvcoon; („constricţie") şi minXoKr\ (starea 
„intermediară"), cf. Galenos, De sectis ad eos qui introducuntur , 1, 79.9-80.15. 
Vezi şi Manuela Tecuşan, The Fragments ofthe Methodists: Methodism outside 
Soranus , voi. 1, Text and Translation , Brill, Leiden, 2004. 

79. Această doctrină, atribuită în mod imprecis „stoicilor" (SVF II 743, 749, 
806), este atestată pentru Cleanthes (SVF I 518), Chrysippos (SVF II 806) şi 
Panaitios (Fr. 83 Van Straaten = 37 F = Cicero, Tusculanae disputationes , I, 32, 
79) şi poate fi considerată o teză general împărtăşită de şcoala stoică. 

80. Este vorba despre perioada cuprinsă între momentul naşterii şi momen¬ 
tul procreării. 

81. Definiţia morţii ca separare a sufletului de corp este preluată de la Platon 
(.Phaidros , 64 c, 67 d, Gorgias , 524 b). 

82. Zenon a preluat de la Heraclit numai definiţia sufletului ca avccGupl- 
aoig ideea că acesta ar fi o exalaţie a sângelui (Galenos, De Hippocratis et Pla- 
tonis placitis , II, 8 = SVF I 140) este probabil legată de proprietatea căldurii, 
atribuită de stoici sufletului. 

83. Elementul vocal: to (pcovâcv. Termen de origine poetică: Pindar, Olim¬ 
pice , II, 85. 

84. Despre eter în viziunea stoicilor, vezi Stein, Psychologie der Stoa, ed. cit., 

p. 26. 
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85. Termenul e^i q este folosit ca forţă de coeziune a materiei anorganice, 
cptKTtc; în cazul plantelor, \\rxrxfy în cazul animalelor, vot*; în cazul fiinţelor raţionale. 

86. Conform etimologiei sale, termenul eipappevri poate fi înţeles atât în 
sens pasiv, drept ceea ce-i este sortit omului, cât şi în sens activ, drept divini¬ 
tate care personifică legea unică ce străbate şi guvernează întregul ansamblu 
cosmic. Primul sens, cu care termenul este folosit mai ales de oratori (dar şi de 
Platon, Phaidros , 115a, Theaitetos , 169c, Legile , IX, 873c, Tim&ios, 89c, Repu¬ 
blica , X, 619c), va avea un ecou limitat, în schimb cel de-al doilea, răspândit 
odată cu concepţia ioniană despre lume şi identificat de Heraclit cu principiul 
necesităţii (ananke) , va ajunge la extrema sa expansiune şi importanţă în cadrul 
sistemului stoic, ca unul dintre motivele centrale ale speculaţiei filozofice. 

87. Vezi şi SVF I 102 şi 176. 

88. Tfiv ’AcppoSdTrjv este lecţiunea lui Arnim. In ediţia lui Pearson, p. 90: 

Seî Tfiv. (Exegetul susţine că „puterea“ de a strânge laolaltă părţile cosmosului 

reprezintă o descriere tipic stoică a divinităţii.) Reconstituirea ultimului rând 

(Tfiv 8’ avocTo^fiv fpdot) mi KUK^riaiv fi 7teplo8ov) i se datorează lui Diels: „Iar 

răsăritul soarelui si rotatia sau orbita. “ 

> > 

89. In această caracterizare a procedeului naturii se poate citi, după păre¬ 
rea lui Grumach {op. cit., pp. 64 sq.), o radicală schimbare de direcţie în raport 
cu tezele aristotelice. Pornind de la aceeaşi comparaţie, aceea dintre natură şi 
artă, accentul este deplasat dinspre eidos spre metoda devenirii. Principiul for¬ 
mal, eidos- ul, încetează a mai fi principiu cauzal al naturii, aşa cum posesia lui 
nu este principiu cauzal, nici chiar o garanţie a întreprinderii poietice umane. 
Forma din cugetul artistului este doar un principiu adiacent al producţiei, o 
condiţie printre altele, dar nu ea este caracteristică pentru procesul producţiei 
de tip xexvrj, ci metoda , de care nu se bucură producţiile întâmplătoare ale nespe- 
cialistului. Natura, ca şi artistul, procedează metodic şi teleologic, dar prin inter¬ 
mediul unor cauze materiale. Din acest motiv este ea identificată cu necesitatea, 
preluând astfel determinarea de sorginte platonico-aristotelică a cauzei mate¬ 
riale. Ideea stoică potrivit căreia natura ar fi o fiinţă vie care acţionează teleo¬ 
logic este, conform aceluiaşi exeget, pregătită, dacă nu chiar furnizată ca atare 
de conceptul aristotelic al naturii, la rândul său moştenitor al mişcării auto¬ 
nome atribuite sufletului în viziunea platonică. (Cu privire la conceptul aristotelic 
de natură, viziunea diametral opusă poate fi desprinsă din analiza fizicii aristo¬ 
telice a lui W. Wieland, care ajunge să tăgăduiască atât existenţa unui concept 
aristotelic general al naturii ca atare, cât şi mult comentata teleologie aristote¬ 
lică. Cf. Die aristotelische Physik. Untersuchungen uber die Grundlagen derNatur- 
wissenschaft und die sprachliche Bedingungen der Prinzipienforschung bei Aristoteles , 
Gottingen, 1970.) 
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90. Odată cu identificarea naturii cu necesitatea şi preluarea strânsei relaţii 
de sorginte aristotelică dintre necesitate şi finalitate, „conceptul naturii ca 
Ananke se transformă în acela de Heimarmene şi Pronoia“ (Grumach, op. cit ., 
p. 69). Armonia lumii nu mai este asigurată, ca în viziunea platonică, de o cauză 
finală aflată dincolo de conexiunea cauzelor accidentale, ci ea se află chiar în 
aceasta din urmă. „Destin“, „providenţă“, „natură“, toate sunt nume ale princi¬ 
piului divin (vezi Diogenes Laertios, VII, 135, 136 = SVF I 102). Acest prin¬ 
cipiu este numit „destin“ întrucât acţionează legic, „providenţă“ - prin caracterul 
finalist al acestei acţiuni, iar „natură“ - în calitate de creator al universului 
(Pearson, op. cit., p. 93). 

91. Despre acordul cu sine al omului virtuos, vezi şi Aristotel, Etica nicoma- 
hică , 1166a. 14; dezbinarea lăuntrică este o caracteristică a celui stăpânit de viciu 
(EN 1166b 7), care îşi este astfel sieşi duşman (cf. Etica endemică , 1240b. 11-24). 

92. Cu privire la deosebirea dintre doctrina stoică a vieţii optime ca armo¬ 
nie interioară, ca acord cu natura raţională , şi etica academică şi peripatetică 
reprezentată de Polemon şi Teofrast, axată pe noţiunea de koctoc cpboiv ploc; şi 
fondată pe o concepţie teleologică asupra naturii, de sorginte aristotelică, vezi 
Arnim, „Die Etbik des Naturgemăssen Lebens“, Logos , 20, 1931. 

93. Excluderea tuturor celorlalte candidate la titlul de bine este analogă 
strictei si exhaustivei opoziţii cinice dintre stiintă si non-stiintă, dintre ferici- 
rea necondiţionată a înţeleptului şi nefericirea ignorantului, opoziţii în raport 
cu care toate deosebirile dintre lucruri se estompează. 

94. Manuscrisele conţin varianta in virtute aut vitio (IV, 47, 17). Arnim, ca 
şi alţi editori, exlude aut vitio , probabil din considerente precum cele formulate 
de C.F.W. Miiller (M. Tulii Ciceronis Scripta quae manserunt omnia , partis IV, 
voi I, Lipsiae, MCMIV), ad loc.\ „In der Tugend findet sich eine Neigung zur 
Erreichung des hochsten Gutes, nicbt im Laster. aut vitio ist daher nicht richtig 
und wahrscheinlich von einem Abschreiber, weil virtutes et vitia vorhergeht, 
eingeschoben worden.“ Lecţiunea din manuscris poate fi totuşi păstrată dacă 
înţelegem aici propensio , ca şi momentum , într-un sens mai puţin figurat, mai 
concret, ca înclinare de o parte sau de alta (şi nu ca „tendinţă către“) şi, respec¬ 
tiv, ca greutate (nu „importanţa^. ( Cf. Des termes extremes des biens et des maux , 
texte etablit et traduit par Jules Martha: „que nulle part, sinon dans la vertu 
ou le vice, il n’y a rien qui pese du moindre poids pour incliner la balance vers 
l’aquisition du souverain bien.“) In plus, este posibil ca Cicero să fi folosit 
disjuncţia virtute aut vitio numai pentru a delimita sfera lucrurilor indiferente, 
pentru a se concentra apoi numai asupra raportului acestora cu binele suprem: 
astfel, propensiunea către binele suprem nu se găseşte în sfera celor indiferente, 
deci a celor ce nu intră în categoria virtuţii şi viciului. Căci asemănarea pe care 
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Cicero o stabilea între doctrina lui Zenon si cea a lui Ariston - si, în acelaşi 
timp, raţiunea pentru care ambele trebuie respinse - constă de fapt în ceea ce 
sugerează această ultimă versiune. In timp ce pentru cel din urmă „în afară de 
virtuţi şi vicii nu există lucruri între care să se poată stabili cea mai mică dife¬ 
renţă^ pentru Zenon aceleaşi lucruri nu se deosebesc între ele în ce priveşte 
dobândirea binelui suprem: .atque ut Aristonis esset explosa sententia dicentis 
nihil differe aliud ab alio, nec esse res ullas praeter virtutes et vitia, inter quas 
quiquam omnino interesset, sic errare Zenonem, qui nulla in re nisi in virtute aut 
vitio propensionem ne minimi quidem momenti ad summum bonum adspicien- 
dum esse diceret et, cum ad beatam vitam nullum momentum cetera haberent, 
ad adpetitionem tamen rerum esse in iis momenta diceret; quasi vero haec 
appetitio non ad summi boni adpetitionem pertineret“ („...după cum a fost 
respinsă poziţia lui Ariston, care afirma că nu este nici o deosebire între un 
lucru si altul si că nu există alte lucruri între care să fie vreo diferenţă, în afară 
de virtuţi şi de vicii, la fel, Zenon greşeşte când spune“ etc.). Astfel, „nisi in virtute 
aut vitio“ ar fi destinat să reia „praeter virtutes et vitia“ din rândul anterior. Aşadar, 
în timp ce Ariston nu găsea nici o deosebire între lucrurile ce cad în afara sferei 
virtuţii şi viciului, şi astfel nu cunoştea nici un principiu al dorinţei, cu excepţia 
unor impulsuri spontane şi întâmplătoare, Zenon, stabilind totuşi o diferenţă 
între ele şi afirmând pe baza acestei deosebiri (dintre cele contrare naturii şi cele 
conforme ei) un principiu al dorinţei şi al acţiunii, nu vedea nici o preponde¬ 
renţă a vreunui lucru din această sferă în raport cu altul în ce priveşte dobândi¬ 
rea binelui suprem, atribuind numai dorinţei principiul unei astfel de distincţii. 

95. „eae res... haberent.“ In codici avem singularul „ea res“ şi „haberet“. 
Unii dintre editorii care au optat pentru eliminarea cuvintelor aut vitia au pro¬ 
pus lecţiunea cetera. 

96. Delimitarea sferei indiferentelor şi a paradoxalei discriminări ulterioare 
în cadrul acestei sfere constituie punctul de plecare al criticii ciceroniene la adresa 
moralei stoice, dar nu şi miezul acesteia. Principiile acţiunii se află în acele 
lucruri „care au o greutate pentru dorinţă“. Vezi fr. 189. Cf De finibus , IV, 
39: „naturalem enim appetitionem, quam vocant oppf|v, itemque officium, 
ipsam etiam virtutem tuentem volunt esse earum rerum, quae secundum natu- 
ram sunt“ („ei spun că impulsul natural pe care îl numesc horme , îndatorirea şi 
chiar virtutea servesc la menţinerea celor conforme naturii“); De finibus , IV, 48: 
„Non enim actionis aut officii ratio impellit ad ea, quae secundum naturam 
sunt, petenda, sed ab iis et appetitio et actio commovetur“ („Căci nu acţiunea 
sau îndatorirea ne îmboldesc spre cele conforme naturii, ci, dimpotrivă, acestea 
din urmă sunt cele care ne trezesc dorinţa şi ne împing la acţiune“). Aşadar, 
de vreme ce scopurile acestor acţiuni (cum ar fi sănătatea, viaţa lungă, absenţa 
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durerii) formează materia moralităţii, cum pot fi acestea considerate indiferente 
în raport cu binele suprem? Dacă binele suprem este virtutea, în ce sens poate 
fi materia ei indiferentă în raport cu ea? Sub această formă întrebarea ar fi dus 
mai uşor către soluţia corectă: indiferent este succesul acţiunii, posesia ca atare 
a bunurilor, reuşita în a le evita pe cele nedorite. Critica lui Cicero camuflează 
însă acest aspect preluându-1 totodată implicit prin plasarea paradoxului la un alt 
nivel, mai adânc: dacă materia acţiunii ne este inspirată de natură prin dorinţa 
către cele conforme şi aversiunea faţă de cele contrare, cum poate fi binele su¬ 
prem deasupra naturii, dincolo de satisfacerea acestor dorinţe pe care ea însăşi 
le-a sădit în om? Cu alte cuvinte, cum poate consta binele suprem, adică feri¬ 
cirea, exclusiv în virtute? Nu este fericirea, ca valoare supremă, mai curând 
dependentă, diminuată sau sporită prin valoarea bunurilor care inspiră dorinţa 
şi totodată principiul justei alegeri? Aşadar, nu distincţia ulterioară în sfera 
celor indiferente reprezintă pentru Cicero paradoxul doctrinei stoice, ci tocmai 
abandonarea acesteia, neraportarea ei la binele suprem. Obiecţiile exegezei 
moderne se limitează însă la primul aspect, ratând concluziile cu adevărat inte¬ 
resante ce decurg din cel de al doilea: oricât s-ar îngusta sfera fericirii, epurând-o 
de scopuri, dorinţe, de materia şi efectele acţiunilor, natura Binelui etic se va dis¬ 
tinge mereu de aceea a Binelui ca fericire, aspiraţia către unul neputând deveni 
sursa acţiunilor ce conduc către obţinerea celuilalt. Stoicismul a făcut un prim 
pas în dezvăluirea acestui fapt dacă nu prin autonomia supremă a virtuţii, 
adică indiferenţa faţă de fericire, cel puţin prin autonomia ei în raport cu ele¬ 
mentele tradiţionale ale acesteia din urmă. 

y 

97. Intenţia fundamentală a lui Zenon a fost mai probabil aceea de a răpi 
acestor bunuri aportul la fericire, desemnându-le ca indiferente şi demne de 
ales doar în raport cu contrariile lor, şi nu aceea de a stabili unde se plasează 
fiecare dintre ele şi fiecare dintre contrariile lor pe o scară valorică. Această 
preocupare va deveni tot mai importantă pentru succesorii săi. Vezi şi nota 
următoare. 

98. Din text ar reieşi că reiecta (dc7to7tporiyjaevoc) aparţin categoriei sumenda. 
Dar, întrucât sumenda sunt cele conforme naturii, evident, reiecta nu pot fi 
decât cele contrare. Neglijenţa lui Cicero este uşor de explicat dacă ţinem seama, 
în primul rând, de punctul de plecare al expunerii sale. Cicero începe prin a 
spune că, în afară de virtute, nimic nu conduce spre binele suprem. Virtutea este 
singurul bine, iar celelalte lucruri nu sunt nici bune, nici rele. Cu alte cuvinte, 
cele socotite bune nu sunt cu adevărat bune. La acestea se gândeşte Cicero, 
dar, vrând să precizeze că Zenon le reabilitează întru câtva, introduce distinc¬ 
ţia între cele conforme si cele contrare naturii. Pe cele conforme naturii Cicero 

y > 

le desemnează drept sumenda , „acceptabile“ (Xr\nza, vezi Stobaios, Eclogae , II, 
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82, 20 W = SVF III 142), sau alteori aestimanda {Definibus , III, 15, IV, 21, V, 
30), pentru a le deosebi, în spiritul teoriei lui Zenon, de expetenda. {Cf. De 
finibus , IV, 26: „Itaque illa non dico me expetere, sed lege re, nec optare, sed 
sumere, contraria autem non fugere, sed quasi scernere.“) In acest punct apare 
însă o problemă: pe de o parte 7tpor|YM£voc {preposita la Cicero) par să fi fost 
numite astfel de Zenon prin comparaţie cu opusele lor, cu &7to7tporiY)aeva. Căci 
atât lucrurile socotite bune, cât şi cele socotite rele sunt în sine lipsite de orice 
importanţă, dar primele sunt totuşi preferabile în raport cu celelalte. Termenii 
7tpor|YM£va şi 6c7to7tpor|YM£voc sau echivalentele lor latineşti praeposita şi reiecta 
par a fi fost de la bun început surse ale unor posibile paradoxuri: căci lucrurile 
astfel denumite puteau să pară mai bune sau mai rele decât cele autentic bune 
sau rele. (Vezi De finibus , IV, 26: „Ne sit sane; at certe gravius. Nam bonum 
ex quo appellatum sit, nescio, praepositum ex eo credo, quod praeponatur 
aliis. Id mihi magnum videtur. [...] omninoque de istis omnibus verbis a 
Zenone mutatis ita disputabat, et, quae bona negarentur ab eo esse et quae 
mala, illa laetioribus nominibus appellari ab eo quam a nobis, haec tristio- 
ribus.“) Desemnarea întregii categorii a acestor lucruri drept aSidcpopov (pro¬ 
babil odată cu Ariston, vezi Hirzel, op. cit., pp. 45-46, n. 1) atrage cu sine o 
nouă dificultate: cum pot fi preferate sau respinse lucruri socotite indiferente? 
Doar dacă, între aceste indiferente, unele sunt mai indiferente decât altele, 
adică unele sunt complet indiferente (xaGarca^ aSiacpopov), spre deosebire de 
preferate şi respinse, care sunt oppfjt; mi acpoppfu; kivt|tikoc (Stobaios, Eclogae , 
II, 79, 15). Astfel, clasa indiferentelor ajunge să se împartă în trei subclase: fj5r| 
Se tcov ocSioccpopcov epocal toc pev eîvat 7tporjYE£ va , 'coc 8’ oc7to7tpor|YM-£ vot > Ta Se jafiTe 
7tpoiŢYH-£ V( x ptp£ 6c7t07tpor|YM-£ vcc > Kai 7tpor|YM-£ vct J-tfiTe oc7t07tporjYE£ vot (Sextus, 
Adversus mathematicos , XI, 62. Cf. Pyrrh ., III. 191.2-192.1; Cicero, Acade¬ 
mica posteriora , I, 36 = SVF I 191). Şi, ce este mai important, 7tporjYE£va şi 
a7to7tporiYM-£voc se disting de cele intermediare printr-un surplus de valoare 
pozitivă sau negativă: opolcoq Se mi tcov ocm^lav exovxcov oc pev e%eiv 7toAAriv 
am^locv, ă Se ppa^eîav. ia pev onv TtoXXfiv £X 0VTa d^lav 7tporjYM£ V( * ^£Y ec ® ai ’ 
toc Se mAXfiv oc7toc^locv oc7to7tpoqYM£ voc (Stobaios, Eclogae , II, p. 84, 21 W = SVF 
192. Cf. Cicero, De finibus , III, 51; Sextus, Adversus mathematicos , XI, 62). 
Aşadar, 7tpor|YM£voc {praeposita) se disting, pe de o parte, de cele din categoria 
opusă, cea a valorii negative (oc7to7tporjYE£va sau reiecta ), dar, ca lucruri de va¬ 
loare mai mare, ele se diferenţiază şi de cele mai puţin valoroase din cadrul 
categoriei sumenda. Cele două distincţii se confundă în ultima frază a pasajului 
ciceronian: „Quae pluris, ea praeposita appellabat, reiecta autem, quae minorisT 
99. Pare a fi reproducerea unui citat, lucru verosimil, dat fiind că la baza 
contextului se află, după toate probabilităţile, o tradiţie academică ce avu- 
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sese acces direct la scrierile lui Zenon. Cicero traduce aici termenul grecesc 
7tporjy|xevov prin productus, folosind acest cuvânt în expresia productum esse ad 
dignitatem („înaintat către cele mai înalte onoruri"; vezi şi De finibus, III, 16), 
apoi de sine stătător, producta , prin care traduce pluralul 7tpor|Ypeva, „prefe¬ 
rate^. Expresia productum esse ad dignitatem redă probabil utilizarea termenului 
grecesc proegmenon cu un sens nou, fie introdus de Zenon însuşi, fie simplu ecou 
al pătrunderii în limba literară a expresiilor specifice noilor raporturi dintre statele 
elenistice aflate în dezvoltare (cf Leonhard Stroux, op. cit., p. 92). Desemnarea 
celor demne de a se bucura de preţuire şi de a fi alese ca 7tporiYp,£va conferă 
termenului o nuanţă ce lipsise până atunci complet utilizării sale în sfera medi¬ 
taţiei etice. Ideea exprimată de acest termen aparţine, după părerea lui Hirzel 
(cf. op. cit., p. 35), unei etape a gândirii lui Zenon eliberate de influenţa eticii 
cinice, sub care se aflase lucrarea sa de tinereţe, Republica. 

100. Definirea virtuţii drept îşi are originea mai degrabă în doctrina 
cinică decât nemijlocit în cea aristotelică; cf. Hirzel, op. cit., p. 22. 

101. Cicero traduce 7td0oq prin perturbatio, opţiune pe care o explică astfel: 
„Haec enim ferre sunt (eius modi) quae Graeci 7td0rj appellant; ego poteram 
morbos, et id verbum esset e verbo, sed in consuetudinem nostram non caderet. 
Nam misereri, invidere, gestire, laetari, haec omnia morbos Graeci appellant, 
motus animi rationi non obtemperantis, nos autem hos eodem motus concitati 
animi recte, ut opinor, perturbationes dixerimus, morbos autem non satis 
usitate, nisi quid aliud tibi videtur" („Acestea sunt cele pe care grecii le numesc 
pathe, termen pe care l-aş putea traduce prin morbos [«boli»], dar m-aş înde¬ 
părta astfel de uzanţele limbii noastre. Căci grecii numesc boli mila, invidia, 
dorinţa puternică sau exuberanţa şi le definesc drept mişcări ale sufletului care 
nu dau ascultare raţiunii; noi însă numim aceleaşi mişcări ale sufletului tul- 
burat perturbationes [«pasiuni»], şi cred că aşa este corect; a le numi morbos [«boli»] 
ar însemna să forţăm uzul cuvintelor. Nu credeţi?") (Tusculanae disputationes, 

III, 7). 

102. Aceşti termeni trebuie înţeleşi într-un sens foarte concret, dat fiind 

, > , ’ 

că afectul reprezenta, în doctrina stoică, o modificare a sufletului, deci a 
pneumei, care era concepută drept corp. 

103. Cf. Diogenes Laertios, VII, 123, 2-6. 

104. Cf. Diogenes Laertios, VII, 122, 3-10. 

105. Cf. Diogenes Laertios, VII, 125, 1; Stobaios, Eclogae, II, 7, 5bl0.1—11. 

106. Cf. Diogenes Laertios, VII, 121, 11: „povov t’ eVehOepov, xofit; 8e 
(patAotx; 8 otAo'dc;“ („numai el [înţeleptul] este liber, pe când netrebnicii sunt 
sclavi..."); cf. Suidas, s. v. SotAoi. 
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107. Numai înţelepţii sunt prieteni - vezi şi comentariul mai extins al lui 
Diogenes Laertios, VII, 124, 3-10. Cu privire la această teză, vezi şi Aristotel, 
Etica endemică , 1236b.2-26. 

108. Cf. Tusculanae disputationes, III, 9. 

109. E vorba despre suferinţa morală pe care o va încerca netrebnicul, sau 
mai curând cea mai bună parte din el, dacă va înţelege cândva amploarea rău¬ 
lui. Cf. Philon, Quod omnisprobus liber sit, VIII, 33.1-37.7. 

110. Seneca (Epistulae morales ad Lucilium, 83, 8) respinge acest gen de 
argumente: „.. .probationes levissimas et perplexas... quae ut sint verae, tamen 
mendacio similes sunt“ („demonstraţii superficiale şi confuze... care, chiar pre¬ 
supunând că sunt adevărate, par false“). Aşa cum îl interpretează Seneca, argu¬ 
mentul nu vizează de fapt viciul beţiei ca atare, ci însăşi acţiunea de a bea peste 
măsură, de a se îmbăta; vezi în continuare, paragrafele 10-12. 

111. „Kcct& Tivaq fiK£iv“, probabil „a se potrivi cuiva“, „a-i reveni..„a fi 
de datoria...“. (Chantraine, s. v. fixco, Ka0f|K(o = atteindre, convenir.) îndato¬ 
ririle (mGfiKOVTOc) sunt acţiunile cărora le putem da o justificare rezonabilă, sau, 
potrivit unei alte interpretări, o justificare „probabilă“, ele reprezentând acele 
acte pe care le considerăm cel mai probabil vizate de raţiunea universală - de 
vreme ce înclinaţia pentru ele se dezvoltă în mod natural. 

112. Vezi şi De genio Socratis , 588 C-D. 

113. Mărturia lui Diogenes Laertios sugerează că inversarea versurilor lui 
Hesiod nu ar indica atât preţuirea supunerii în defavoarea isteţimii sau convin¬ 
gerii personale, cum par să interpreteze Themistios şi Proklos, cât preeminenţa 
practicului, a faptei, a artei vieţii, care ar trebui să ia locul cercetării pur teore¬ 
tice, devenind, în manieră socratică, sensul fundamental al filozofiei (vezi şi 
Paul Barth, Die Stoa, Stuttgart, 1941, pp. 12-13). 

114. Euripide, Rugătoarele , w. 861-863 (în traducerea lui Alexandru 
Miran, Univers, Bucureşti, 1992). 

115. Wellmann {op. cit., pp. 440-441) presupune că aceste afirmaţii ar fi 
fost desprinse dintr-un context polemic, dintr-un text - greşit interpretat de 
Sextus - în care Zenon ar fi criticat moravurile greceşti. 

116. Aici mia 7t£ploTaaiv = în împrejurări speciale, dificile. LSJ s. v. II b; 
cf. White, „Two Notes on Stoic Terminology“, The American Journal ofPhilo- 
logy, voi. 99, no. 1 (1978), pp. 111-112. 

117. După exemplul cinicilor, Zenon considera învăţământul inutil. Chrysippos 
va susţine contrariul. Vezi Diogenes Laertios, VII, 129, 4-5. 

118. Analogia dintre comunitatea umană şi turmă, dintre conducător şi 
păstor devenise deja un loc comun, desprins probabil din Homer, Iliada , I, 
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263; II, 243; IV, 413; vezi Aristotel, Etica nicomahică, VIII, 11,1161a.l4-15; 
Platon, Theaitetos, 174d, Republica, 343a. 

119. Scrisă de Zenon la începutul carierei sale, Republica a avut un ecou 
puternic în Antichitate, fiind deseori comparată cu scrierea omonimă a lui 
Platon. Punctul de plecare al tuturor ideilor dezvoltate în ea pare să fi fost îm¬ 
părţirea (de inspiraţie cinică) a oamenilor în două mari categorii: oamenii vred¬ 
nici, virtuoşi (o7tot)Souoi) şi netrebnicii ((ponAoi), acompaniată de convingerea 
că aceasta este singura împărţire naturală a speciei umane. 

120. Punct în care se vădeşte o certă, chiar dacă limitată independenţă a lui 
Zenon fată de tezele cinice care dominau această lucrare de tinereţe. Pe când 

y y 

Antisthenes îl numea pe Eros kockIoc (pnoecoţ (vezi Clement din Alexandria, 
Strom ., II, 483), Zenon îl considera un zeu apărător al comunităţii umane. 

121. Tpipcov (tunica) era haina sărăcăcioasă purtată de filozofi, în special 
de cinici (vezi Crates Thebanus, Fragmenta , 16 c.). 

122. La origine, această replică a lui Zenon, transmisă în mod deformat, 
suna, probabil, aşa: „Pe cel ce mă jigneşte îl trimit la plimbare ca pe un sol lăsat 
fără răspuns.“ Vezi Pearson, op. cit., p. 228 (fr. 24). 

123. Potrivit lui Wilamowitz ( Antigonos , ed. cit., p. 114), solii lui Ptole- 
maios fuseseră trimişi să îi iscodească pe partizanii macedonenilor, nu pe Zenon 
sau pe alţi filozofi. 

124. Manes era un nume obişnuit de sclav (vezi Demostene, Discursuri , 43, 
86; 53, 20). Fragmentul reflectă cosmopolitismul specific stoicilor - este de 
părere Pearson (op. cit., pp. 232-233). 

125. Euripide, Bacantele, Alcesta, Ciclopul, trad de Şt. Bezdechi, Cultura 
Naţională, Bucureşti, 1925. 

126. Ocupaţia de dascăl era privită cu dispreţ (vezi Demostene, Discursuri, 
18, 258; 19, 249, Diogenes Laertios, X, 8, 1-3; 8-9). Cf. K. Gaiser, Philodems 
Academica. Die Bericht uber Platon und die Alte Akademie in zwei herculanensischen 
Papyri (Suppl. Plat. 1), Stuttgart-Bad Cannstatt, 1988, pp. 485-486. 

127. Potrivit însă mărturiei lui Seneca (Ad Helviam, cap. 12, 4 = SVF I 
15), Zenon nu a avut nici un sclav. 

128. Unii sunt „filologi", alţii, „logofili “. înţelegând prin aceasta, probabil, 
că unii erau amatori de discursuri, alţii - de raţionamente. Vezi Rădice, Stoici 
antichi. Tutti i Frammenti raccolti da Hans vonArnim, ed. cit., p. 131. 

129. Ne-am ghidat în traducere după comentariul lui Arnim (în aparatul 
critic).: „<&v> addidi; significat Zeno philosophi doctrinam non esse mercem, 
de qua litigare liceat et qui pecuniam dederit, sed omnem pecuniam pretio 
superare.“ 

130. Pentru această versiune de traducere, vezi Pearson, op. cit., p. 226. 
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131. Aceeaşi replică îi este atribuită lui Carneades, vezi Themistios, Orationes , 
XXVI, 20-24.’ 

132. Un precept mult apreciat de stoici era parce tempori , cf. Seneca, 
Scrisori către Lucilius, 88, 39; 94, 28. 

133. Cf. Aristotel, Etica nicomahică , 1 l66a.31-32, Etica endemică , 1243a. 
34-33. 

134. Aceasta ar fi, potrivit lui Pearson, p. 230 (. Apophtegmata , fr. 32), doar 
o altă formă a bine-cunoscutei spuse atribuite lui Socrate, apud Stobaios, Flori- 
legium , 17, 22 Mein: ţcbpev o\)K îva eoGlcopev aXk’ eaGlcopev îva ^cbpev. 

135. ’Aaocponq. Totuşi, în aparatul critic, 35, Arnim notează: „oocpofit;; 
scribendum videtur: toc pev peyaÂxx ao(pofi<;“ (variantă propusă şi de Menage, 
op. cit., p. 274.). Aşadar: „[...] majoritatea filozofilor sunt, în privinţele impor¬ 
tante, înţelepţi, în schimb în cele mărunte şi comune, ignoranţi.“ Wilamowitz 
acceptă versiunea transmisă (cf. Antigonos , p. 117) dpaGeîc; sau, potrivit lui 
Casaubon, efipaGeît; (pricepuţi la cele mărunte şi comune). 


Partea a Il-a. Discipolii lui Zenon 

1. Kynosarges (Knvooocpyeq, - onţ (to) = câinele alb sau câinele gras) era 
numele unei pieţe publice din Atena, situată în partea de est, la poalele dea¬ 
lului Lykabettos, unde se aflau un templu al lui Herakles şi un gimnaziu. In 
acest loc îşi ţinea prelegerile, printre alţi filozofi, Antisthenes, fondatorul şcolii 
cinice. 

2. După părerea lui Diogenes Laertios, Ariston e fondatorul unei secte 
disidente a stoicismului. 

3. Milthiades, necunoscut din altă sursă. La fel Diphilos ’Apurucbveioi;, 
care nu trebuie confundat cu Diphilos poreclit AaphpivGot;, numit şi KoopuoTOCTOi; 
(vezi Lucian din Samosata, Banchetul , cap. 6, 23, 36). 

4. Alexinos din Elis face parte din şcoala megarică. Ni s-a păstrat un 
fragment din lucrarea Ilepi dycoyfic; a lui Alexinos în Retorica lui Philodemos. 
Din cauză că polemiza cu vehemenţă, a fost numit, printr-un calambur, Elen- 
xinos, adică „CriticuL. 

5. Panaitios din Rhodos (185-110 a. Chr.) - filozof stoic, fondatorul 
stoicismului mediu. Sosikrates, originar din Rhodos, este autorul unei Succe¬ 
siuni a filozofilor. 

6. Ariston din Chios, stoicul, nu trebuie confundat cu Ariston din Keos, 
peripateticianul. 

7. Philippos — filozof sceptic. 

8. Vezi Iliada , V, versul 215. 
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9. Cf n. 302. 

10. Eratostene din Cirene (sec. al III-lea a. Chr.) a fost un mare învăţat şi 
erudit, care s-a dedicat studiului geografiei, matematicii, istoriei, literaturii şi 
astronomiei. 

11. Parodie după Homer: „Craiul l-a pus să omoare întâi pe Himera, o iasmă / 
Nebiruită, din viţă de zei, nevăzută de oameni: / Leu înainte, în spate un balaur 
şi capră la mijloc" (. Iliada , VI, 179-181, trad. G. Murnu). 

12. Este vorba despre Demetrios II, fiul lui Antigonos Gonatas. 

13. Kleochares din Myrlea - retor din secolul al III-lea a. Chr. 

14. Personaj care nu ne mai e cunoscut din nici o altă sursă. 

13. Hieronymos din Rhodos - filozof peripatetician, contemporan cu 
Lycon, al patrulea scolarh al Lyceului. 

16. Halkyoneus - fiul lui Antigonos Gonatas. 

17. Personaj care nu ne mai e cunoscut din nici o altă sursă. 

18. Homer, Odiseea , IV, versul 392 (trad. G. Murnu). 

19. Polyeuktos din Sphettos era, totodată, prietenul lui Demostene. 

20. Potrivit lui Platon, sufletul are trei părţi: vonq, Gugoc;, eniGugla, raţiune, 
pasiune, dorinţă. Considerat de stoici a fi de natură materială, sufletul este un 
suflu de foc (^venga, Trup), care pătrunde tot corpul şi îi dă o tensiune (xovoq) 
specifică. Sub aspectul lui raţional, sufletul se numeşte partea conducătoare, 
neexistând o parte iraţională în el. Cele opt părţi ale sufletului sunt de natură 
materială. Acestea sunt cele cinci simţuri (toc 7 t£vx£ aioGriTipia), partea vorbi¬ 
toare (to cpcovrjTtKov gopiov), partea gânditoare (to 8uxvot|tik6v) şi partea pro¬ 
creatoare (to yevvriTiKov). 

21. Lucrarea lui Eratostene intitulată Ariston fusese amintită în rândul 
anterior. 

22. Adică din partea reprezentanţilor celorlalte şcoli filozofice de care 
fusese vorba mai înainte şi care se revendicau, la rândul lor, de la Socrate (peri¬ 
pateticii, academicii, cinicii, stoicii şi cyrenaicii). 

23. Herakleides din Pont - filozof peripatetic. 

24. Arnim presupune că ar fi vorba de două lucrări: Despre bogăţie şi Despre 
binefacere si pedeapsă. 

23. Homer, Odiseea , XXI, versul 152. 

26. Vezi Homer, Iliada , IX, versurile 646-648. 

27. Kallisthenes a fost unul dintre discipolii lui Teofrast. 

28. In aparatul critic, Arnim notează: „exspecto: ovxoc y £xrj noXkă (fiind el 
[adică Persaios] mulţi ani...), întrucât se ştie din alte surse că Persaios este cel 
care a petrecut mult timp pe lângă Antigonos, şi nu Zenon, cum se înţelege 
din text. 
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29. Hermippos din Smyrna, numit calimahianul, a trăit la sfârşitul secolu¬ 
lui al IlI-lea a. Chr. 

30. Bion din Borysthenes, filozof din şcoala lui Aristip, a trăit în secolul al 
IlI-lea a. Chr. Opera sa se intitulează Disertaţii. 

31. Sotion din Alexandria, filozof peripatetic, a trăit în secolul al II-lea a. Chr. 

32. Dioskourides - scriitor, elev al lui Isokrates. 

33. Pasiphon din Eretria - scriitor şi filozof. 

34. Este vorba despre Baton comediograful. 

33. Sositheos a fost un poet tragic grec, născut în Troada, la Alexandria; unii 
cercetători susţin că el ar fi fost din Atena sau din Siracuza. 

y 

36. Vezi Aristotel, Topica , i, 3, 102a. 17. 

37. Cf. Aristotel, Topica , I, 104b. 1. 

38. Potrivit mărturiei lui Diogenes Laertios (VII, 62), Chrysippos împăr¬ 
ţea dialectica în două ramuri: teoria despre semnificând şi teoria despre cele 
semnificate (sau, conform altor traduceri, „despre limbaj şi despre subiectele 
discursului“, ori „despre expresie şi despre conţinut“). Prima subclasă cuprin¬ 
dea subiecte precum discursul scris şi părţile vorbirii, greşelile de gramatică, 
dicţiunea poetică, expresiile ambigue, iar printre „semnificate“ se numărau expri¬ 
mabilele ( lekta ), propoziţiile simple (părţile şi clasificarea lor), propoziţiile com¬ 
plexe, silogismele, sofismele. 

39. Archedemos - filozof stoic. 

40. Sofismul numit „dominatoruL este pe larg expus de Epictet, Disserta- 
tiones , II, 19 sq ., şi de Cicero, De fato. 

41. Vezi Vergilius, Egloga 6, versurile 31-34: „Namque canebat uti mag- 
num per inane coacta / Semina terrarumque animaeque marisque fuissent, / 
Et liquidi simul ignis; ut his exordia primis / Omnia, et ipse tener mundi con- 
creverit orbis“ („Căci el cânta cum prin vidul cel mare întru amestec / Ger¬ 
meni erau ai pământului şi ai suflării şi-ai mării / Şi totodată-ai fluidului foc; 
cum din aste primordii / Toate, şi însuşi fragilul al lumii-nchegatu-s-a crugul“). 
Trad. Nicolae Ionel. 

42. Aristarh din Samos (310-230 a. Chr.) - matematician şi astronom. 

43. Lumea este de fapt cea condusă spre o mişcare armonică, notează Arnim 
eliminând, în consecinţă, „xo (pco(;“ (lumina). 

44. Fr. 294 Nauck. 

45. Fr. Diels-Kranz, 22B21. 

46. Cf. Homer, Odiseea , X, 305. „MoAtC este o plantă cu rădăcini negre 
şi flori albe cu proprietăţi magice. 

47. Este vorba de lucrarea riepi fiSovrjţ (Despreplăcere ); vezi Apendice, 
p. 461. 
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48. Homer, Iliada , III, versul 320; XVI, versul 233. 

49. In text: logos koinos. Am tradus aici prin „raţiune". In rest, am evitat tra¬ 
ducerea conceptului filozofic de logos. 

50. Lupi = gr. X/okoi. 

51. O altă variantă de traducere ar fi: „o spune şi Cleanthes, o spune şi 
Poseidonios în scrierea sa ProtrepticaP 

52. Vezi mai sus în text, § 1. 

53. Nu se ştie dacă piesa pierdută, Epigonii , îi aparţine lui Sofocle sau lui 
Euripide; vezi Nauck, Tragicorum graecorum fragmenta (fragmenta adespota 2, 
p. 651). Arnim, ad. loc., i-o atribuie lui Sofocle. 

54. Joc de cuvinte: merizo = a diviza, a împărţi; diamerizo = a depărta 
coapsele. 

55. Vezi supra , fr. 278 (Diogenes Laertios, VII, 24). 

56. Lucrarea trata despre Homer, potrivit lui Wachsmuth, lui Pearson şi, 
evident, lui Arnim, după cum se poate deduce din conţinutul fragmentelor la 
care trimite. 

57. „Imaginile" (toc eî8coA,a) sunt pelicule care, conform teoriei senzaţiei 
susţinute de Democrit, lovesc ochiul uman şi produc senzaţia de văz. 

58. Kleomenes a fost discipolul lui Metrokles. 

59. Sisitiile (ancoula, -ocq) erau ospeţele comune la care participau toţi 
cetăţenii, în Creta şi în Sparta. 

60. Este vorba despre scriitorul Mnesistratos din Thasos. 

61. Sphairos şi discipolii săi susţin acest lucru pentru a putea explica de ce 
o sămânţă are capacitatea de a reproduce întregul organism. 

62. Lycurg - rege şi legislator legendar al Spartei. Ar fi trăit în prima jumătate 
a secolului VIII a. Chr. şi ar fi avut drept sursă de inspiraţie instituţiile doriene 
din Creta. 

63. Este vorba despre organizarea sisitiilor. 

64. E vorba despre Poseidonios din Apameia (135-51 a. Chr.), reprezen¬ 
tant al stoicismului mediu; ca orientare însă, el ţine mai degrabă de stoicismul 
nou, pe care, într-un fel, îl şi inaugurează. 
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